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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jitiho
Krahuly a soudcit JUDr. Lenky Novotné a Mgr. TomaSe Hodného v pravni véci Zalobkyné
obce Staré Krecany, se sidlem ve Starych KieCanech 38, zastoupené Mgr. Narcisem
Tomaskem, advokatem se sidlem Décin III, U Starého mostu 111/4, proti zalovanému
Martinu Méanzelovi, bytem ve Starych KteCanech 377, zastoupeného JUDr. Ivo
Jelinkem, advokatem se sidlem Dé&Cin I, Fiignerova 812/2, o nahradu Skody ve wvysi
419.788 K¢, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne
25.8.2016, ¢.j. 14 C 99/2013-86, ve spojeni s doplitujicim rozsudkem Okresniho soudu
v Dé&Ciné ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 14 C 99/2013-92, takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se v ¢&asti vyroku I. o 1hité splatnosti pfisouzené

Castky, jakozive vyrokuIl. potvrzuje.
Il. Doplnujici rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

I1l.  Zadny z t¢astnikti nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

(K..€. 1 - rozsudek)
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
139.930 K¢ ve splatkadch po 5.000 K& mésicné splatnych vzdy do 25. dne v mésici pocinaje
mésicem bezprostfedné nasledujicim po pravni moci rozsudku, pod ztratou vyhody splatek
(vyrok 1.), rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikid nema pravo na nahradu nakladid fizeni (vyrok II.)

a dopliujicim rozsudkem zamitl zalobu o zaplaceni zbyvajici ¢astky 279.858 K¢&.

Okresni soud rozhodoval o zalobé podané dne 27. 6. 2013, jiz se Zalobkyn¢ doméhala
po Zalovaném zaplaceni nahrady Skody ve vysi 419.788 K¢, kterou ji mél zplisobit Zalovany
b&hem svého plisobeni ve funkci starosty obce Staré Kie¢any. Skoda dle tvrzeni Zalobkyné
vznikla tim, Ze Zalovany plnici funkci zaméstnavatele v obci, kde nebyla zfizena rada
ani funkce tajemnika, dal dne 28. 5. 2009 zaméstnanci obce udrzbaii Blahomiru Hoskovi
vypoveéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost podle § 52 pism. ¢) zdkoniku préace. V fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Déiné pod sp. zn. 19 C 264/2009 bylo pravomocné uréeno,
Ze tato vypovéd je neplatna pro obchazeni zakona nespravné pouzitym vypovednim
divodem, nebot’ uvedeny zaméstnanec splitoval podminky pro to, aby s nim byl ukonéen
pracovni pomér vypovédi z divodu podle § 52 pism. d) zakoniku préce (pro nemoznost konat
dosavadni praci z divodu pracovniho urazu), s nimz je spojen zakonny narok na odstupné
ve vysi dvanactindsobku primérného mési¢niho vydélku. Dle nazoru zalobkyné Zalovany
ve funkci starosty porusil pravni povinnost tim, Ze pfijal védomé vadné rozhodnuti i pfesto,
Ze byl upozornén na riziko mozné neplatnosti vypovédi mistostarostou Zalobkyné
a advokatem zaméstnance JUDr. Vozenilkem. Zalobkyné v disledku neplatného rozvazani
pracovniho poméru vyplatila dne 31. 1. 2012 Blahomiru HoSkovi nahradu mzdy, ndhradu
za nevycerpanou dovolenou, ro¢ni vyuctovani dan¢ a odstupné v celkové vysi 605.020 K¢
a po odecteni odstupného, na které by mél zaméstnanec ndrok i pii pouziti spravného
vypovédniho divodu (dvanéctindsobku primérného mési¢niho vydélku ve vysi 185.232 K¢)

pozaduje po zalovaném zbyvajici ¢astku 419.788 K¢.

Po provedeném dokazovani vysel okresni soud ze zjis$téni, ze Zalovany byl pii vykonu
funkce starosty zalobkyné (obce, kde nebyla zfizena funkce tajemnika), opravnén cinit
pracovnépravni tkony jménem zalobkyné jako zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich

(K.E.¢. 1 - rozsudek)



12Co 109/2017

se zaméstnanci obecniho ufadu. Zalovany dal zaméstnanci Blahomiru Hogkovi dne
28.5.2009 vypoveéd z pracovniho poméru a ,,neustoupil® ani pted jeho zalobou na urceni
neplatnosti vypovédi, kterd byla v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Décin€ pod sp. zn.
19 C 264/2009 uspésna. Z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vydaného v tomto
fizeni i z potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, jehoz pravni moc nastala 7. 3. 2012,
vyplyva, ze pokud Zalobkyné¢ ukoncila pracovni pomér stimto zaméstnancem vypovédi
pro nadbyte¢nost z divodu organiza¢nich zmén, ackoli nadbytecnost zaméstnance byla
zpusobena pravé zménou v jeho zdravotni zpusobilosti k vykonu préce, aniz by pfitom
zalobkyné ucinila vSe potfebné pro posouzeni, zda zde neni dan divod ukoncit pracovni
pomér pravé z divodu pracovni nezpusobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni préce,
jedna se o postup, ktery obchazi zakon. Okresni soud mél za prokazano, ze Zalobkyné
dne 31.1. 2012 uzaviela s Blahomirem HoSkem dohodu o skonéeni pracovniho poméru
a soucasné vyplatila na jeho ucet &astku 605.020 K¢&. Zalovany podle nazoru okresniho soudu
neprokazal své tvrzeni, ze mu zvoleny postup pii podani vypovédi poradila advokétka
zastupujici Zalobkyni v pracovnépravnim sporu a rovnéz neprokazal tvrzeni, Ze podani

odvolani po nepfiznivém rozsudku soudu prvniho stupné fesilo zastupitelstvo zalobkyné.

Po pravni strance okresni soud posuzoval narok zalobkyné podle zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obCanského zakoniku platného do 31. 12. 2013 (dale jen ob¢. zék.). Dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna, nebot zalovany si nepocinal tak, aby nedoslo ke skod¢ na majetku
zalobkyn¢, ¢imzZ porusil tzv. prevencni povinnost podle § 415 ob¢. zak. a odpovida za Skodu,
kterou zptisobil Zalobkyni poruSenim pravni povinnosti podle § 420 ob¢. zdk. Okresni soud
s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1319/2004 ze dne 22. 2. 2005
dovodil, Ze odpovédnost Zalovaného jako starosty obce za Skodu jim zptsobenou pii vykonu
funkce se tidi obCanskym zdkonikem a osoba vykonavajici vefejnou funkci se nemuze
bez dalsiho zprostit své odpoveédnosti za zptisobenou Skodu poukazem na to, ze se pii své
ginnosti spoléhala na rady jinych. Zalovany podle nidzoru okresniho soudu musel védét,
Ze pokud plni funkci zaméstnavatele v obci, kde neni tajemnik, je jeho povinnosti znat
zakonik prace a nevyuzil moznosti pfed podanim vypovédi pozadat o kvalifikovanou radu
pravnika nebo Ministerstvo vnitra ¢i Svaz mést a obci. Okresni soud nicméné povazoval
za spravedlivé vysi priznané nahrady Skody snizit na jednu tietinu pozadovaného plnéni
zapouziti § 450 ob¢. zdk., kdy zhlediska tzv. moderacnich diivodd ptihlédl k tomu,
Ze ostatni obecni zastupitelé, a¢ byli o véci informovani, Zalovanému nijak neodporovali,
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naopak zasadné¢ odmitli vyplatit Blahomiru Hoskovi odstupné ve vysSi dvandctindsobku
pramérného vydélku a usnesli se na zruseni jeho pracovniho mista. Zalovany v celé véci
jednal v dobrém umyslu nepiipravit zalobkyni jako malou obec o vysokou finan¢ni ¢astku
odpovidajici odstupnému. Okresni soud piihlédl 1 k tomu, ze délku fizeni a tim i vysi
vyplacenych nahrad zaméstnanci do jist¢é miry ovlivnila sama Zzalobkyné tim, ze podala
odvolani. Pokud by Zalovany pii ukonceni pracovniho poméru Blahomira Hoska postupoval
jinak a vyplatil mu pozadované odstupné, pak by mu zalobkyné mohla paradoxné pficitat
odpovédnost za Skodu praveé proto, ze zastupitelé s takovym postupem zasadné nesouhlasili.
Zalobkyné byla v pracovndpravnim sporu o uréeni neplatnosti vypovédi zastoupena
advokatkou, které zalovany duvéfoval a mohl se proto domnivat, ze postupoval v souladu
se zakonem. Okresni soud povazoval za nespravedlivé, aby se zalovany za vykon vefejné
funkce pouze v disledku pochybeni pfi rozvazovani pracovniho poméru, kterého se muze
dopustit 1 zkuSeny pravnik, dockal ,,odmény* v podobé povinnosti k nahrad¢ Skody v fadu
statisicli, coz by bylo pro n¢j i jeho rodinu likvida¢ni. Lhitu k plnéni okresni soud urcil
ve splatkach po 5.000 K¢ mésicné pod ztratou vyhody splatek, nebot’ konstatoval,
Ze majetkova situace zalovanému neumoznuje zaplatit soudem ulozené plnéni v obvyklé
tiidenni 1haté a vyse splatek soucasné zajiStuje, Ze zalobkyni se plnéni dostane v piijatelné
lhiteé. Pravo na nédhradu ndkladG fizeni okresni soud nepfiznal Zadnému z ucastnika
s odivodnénim, Ze Zalovany byl ve vysledku pievazné Gspé$ny, avSak rozhodnuti o vysi
plnéni zaviselo na uvaze soudu. Dopliiujicim rozsudkem pak okresni soud zamitl Zalobu

ohledn¢ zbyvajici ¢asti predmétu fizeni ve vysi 279.858 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani, v némz zasadn¢ nesouhlasila
se snizenim poZadované nahrady Skody. Namitala, Ze okolnosti, které zohlednil okresni soud,
nejsou zpusobilymi moderaénimi divody podle § 450 ob¢. zak. Plni-li starosta obce funkci
zamé&stnavatele, lezi pouze na ném a nikoli na dalSich zastupitelich odpovédnost za fadny
vykon této pravomoci. Zalovany sam rozhodl o podéni odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné v fizeni o urCeni neplatnosti vypovédi, nepozadal tedy zastupitelstvo o souhlas
s podanim odvolani. Pokud se ostatni zastupitelé néjak podileli na rozhodnuti Zalovaného
jako starosty, napf. tim, ze rozhodli o zruSeni mista udrzbate, mohlo by to vést pouze k tomu,
aby byli povolani k odpovédnosti za vzniklou Skodu vedle Zalovaneho, ale jejich rozhodovaci
podil nemize byt pficitan k tizi Zalobkyné jako vetejnopravni korporace. Délka fizeni
nemuze byt moderacnim divodem proto, ze ptivodné Sla k tizi zalobkyné, ktera vSechny

(K.E.¢. 1 - rozsudek)



12Co 109/2017

naroky zaméstnance uspokojila. Pokud okresni soud povazoval za diivod ke snizeni ndhrady
Skody skute¢nost, ze zalobkyné byla v fizeni zastoupena advokatkou, pak takovy zévér nema
oporu V provedeném dokazovani, nebot soud dokazovanim nezjiStoval, jak zastoupeni
probihalo a jaké rady advokétka Zalovanému poskytla. Zalobkyné dale vytkla okresnimu
soudu, ze tfadné nezdivodnil svilij zavér o tom, Ze ulozeni pIlné nahrady Skody by bylo
pro zalovaného likvidacni a t4dné odivodnéni postradd dle jejiho nazoru i urceni lhity
K pInéni ve splatkach. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze ulozi
Zalovanému povinnost k zaplaceni zbyvajici ¢astky 279.858 K¢ a nakladi fizeni zalobkyni

v zakonné tiidenni lhate.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Krajsky soud jako soud odvolaci piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
V rozsahu odvoldnim napadeném (ve vyroku I. pouze ohledné lhiity splatnosti ptisouzené
castky, ve vyroku II. a ve vyroku dopliujiciho rozsudku), piezkoumal i fizeni jeho vydani
pfedchdzejici a dospél k zavéru, Ze odvolani neni dlivodné. Spravnosti zbyvajici casti
vyroku I., kterym byla Zalovanému uloZena povinnost k zaplaceni ¢astky 139.930 K¢ se
odvolaci soud nezabyval, nebot’ v tomto rozsahu nebyl rozsudek odvolanim napaden a nabyl

JiZ pravni moci.

Odvolaci soud vysel pfi svém rozhodovani ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, kterd maji oporu v provedeném dokazovani a ve shodnych tvrzenich tcastnikt (§ 120
odst. 4 o.s.t.); pokud jde o jednotlivé diikkazy, z nichz soud ¢inil dil¢i skutkova zjisténi,

odkazuje odvolaci soud pro stru¢nost na odivodnéni prezkoumavaného rozsudku.

Zjistény skutkovy stav posuzoval odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné
podle pravni Gpravy ob¢. zak. platné do 31. 12. 2013, dospél vSak k odliSnym pravnim

zaveérum.

Ustanoveni 8415 ob¢. zak. ukladd povinnost kazdému postupovat vzhledem
ke konkrétnim okolnostem tak, aby nezavdal pfi¢inu ke vzniku $kody na zdravi, na majetku
a na jinych hodnotach. Chovat se v rozporu s touto povinnosti znamené chovat se protipravng.
Jde 0 béZnou miru opatrnosti, nikoliv o bezbiehou povinnost piedvidat a piedejit veskerym
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moznym Skodam v budoucnu. PoruSeni prevenc¢ni povinnosti je povazovano za poruSeni
pravni povinnosti ve smyslu § 420 ob¢. zak. a jako takové je tedy jednim ze zékladnich
piedpokladii obecné odpovédnosti za Skodu, zaloZzené na principu presumovaného zavinéni.
Aplikace tohoto ustanoveni vSak ptichazi v Gvahu jen tehdy, neni-li tu konkrétni pravni

Uprava, vztahujici se na jednani, jehoZ protipravnost se posuzuje.

Piedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu podle ust. § 420 ob¢. zak. jsou vznik
Skody, poruSeni pravni povinnosti a pfi¢inna souvislost mezi nimi. VSechny uvedené
predpoklady musi byt splnény kumulativné; neni-li splnén jeden znich, odpovédnost za

Skodu nenastava a soud se nemusi zabyvat otdzkou splnéni pfedpokladi ostatnich.

Podle § 103 odst. 4 pism. b) zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb. starosta plni Ukoly
zaméstnavatele podle zvlastnich pfedpisii, uzavira a ukoncuje pracovni pomér se zaméstnanci
obce a stanovi jim plat podle zvlastnich pfedpisti, pokud neni v obci tajemnik obecniho ufadu;
vedouci odboru jmenuje, odvolava a stanovi jim plat, jen neni-li zfizena rada obce. Podle

§ 103 odst. 2 téhoZz zakona starosta za vykon své funkce odpovida zastupitelstvu obce.

Odvolaci soud vychdzel ptedevS§im z nespornych skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, Ze usnesenim ze dne 27. 5. 2009 zastupitelstvo Zalobkyn¢ rozhodlo o zruSeni mista
udrzbaie s ucinnosti od 1. 6. 2009 a Ze dne 28. 5. 2009 Zalovany jako starosta obce,
kde nebyla ziizena funkce tajemnika, dal udrzbafi Blahomiru HoSkovi vypovéd’ z pracovniho
poméru z divodu podle § 52 pism. c) zdkoniku prace (definované¢ho jako nadbytecnost
zaméstnance vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho ukoll, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za UCelem efektivnosti prace nebo o jinych
organiza¢nich zménach). V fizeni nebylo prokazano a zalobkyni ani tvrzeno, Ze by
zastupitelstvo obce nad rdmec samotného zruSeni pracovniho mista Udrzbare ulozilo
zalovanému néjaky konkrétni jasn¢ formulovany ukol (pokyn), jakym zplsobem ma
pfi rozvazani pracovniho poméru s Blahomirem HoSkem postupovat. Za takové situace byl
postup Zzalovaného jako starosty pii vlastni realizaci ukonceni pracovniho poméru
s Blahomirem Hoskem ve vécném souladu s projevenou vuli zastupitelstva, které schvalilo
zruSeni funk¢niho mista Gdrzbare, nebot’ zruSilo-li zastupitelstvo urcité pracovni misto
zastdvané konkrétnim zameéstnancem, je rozvazani pracovniho poméru s timto zaméstnancem
za pouziti vypovédniho divodu podle podle § 52 pism. c¢) zdkoniku prace jedinym v Uvahu
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piipadajicim logicky navazujicim krokem. Zalovany tedy pouze realizoval (odpovidajicim
pracovnépravnim jednanim) projevenou vuli zastupitelstva zalobkyné a v samotné
skutecnosti, Ze jim dana vypovéd byla nasledné soudem shledana neplatnou, nelze podle

nazoru odvolaciho soudu spatfovat poruSeni pravni povinnosti.

Odvolaci soud shleddvd v posuzované véci podstatnou skutkovou odlisnost
od ptipadu, ktery fesil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1319/2004, ze dne
22. 2. 2005, pravé vtom, ze v posuzované veéci nenastala situace, kdy zastupitelstvo (jako
organ obce nadtizeny starostovi) ulozilo starostovi splnit urCity jasné formulovany tkol
aon jej nesplnil. Odpovédnost starosty za Skodu obci zplisobenou pii vykonu funkce neni
bezbiehd, jinak fefeno prevencni povinnost podle § 415 obC. zdk. nelze ztotoznovat
S povinnosti starosty pfedvidat moznou neplatnost veskerych pravnich jednani ucinénych
pii vykonu funkce. Odvolaci soud z hlediska mozné odpovédnosti povazuje za zasadni,
Ze starosta je pouze jednim z volenych organt obce a podle zakona je vazan rozhodnutim
zastupitelstva, kterému za wvykon své funkce také odpovidd. V posuzované véci
zastupitelstvem projevena vile ke zruSeni pracovniho mista konkrétniho zaméstnance
korespondovala s obsahem pravniho jednani (vypovédi z pracovniho poméru), které nasledné
za obec navenek ucinil jeji starosta. O tom, ze zalovany jednal v souladu se zastupitelstvem,
svéd¢i mimo jiné skute¢nost, ktera se sice nepromitla v konkrétnim usneseni, vyplynula vSak
ze svédeckych vypovédi byvalych zastupiteli Zzalobkyné, t.].Zze vSichni clenové
zastupitelstva zdsadné odmitli vyplatit Blahomiru HoSkovi odstupné ve vysi dvanactinasobku
pramérného vydélku. 1 z toho je zfejmé, ze zalovany, chtél-li splnit vili zastupitelstva,
nemohl postupovat jinym zptisobem, nez jaky zvolil, a to ptesto, ze Slo o postup z hlediska

pracovnépravniho nespravny.

Odvolaci soud dospél k z&véru, ze vzhledem k chybéjicimu poruseni pravni
povinnosti nejsou predpoklady odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zdk. na strané
zalovaného splnény. Zalovanému v disledku toho nelze piigitat odpovédnost za $kodu
vzniklou Zalobkyni v disledku soudem deklarované neplatnosti vypovédi a vyplaceni s tim
spojenych penézitych narokii zaméstnance. Pokud tedy soud prvniho stupné zalobu ohledné

Castky 279.858 K¢ zamitl, je jeho rozhodnuti v tomto rozsahu vécné spravné.
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Ze vsech téchto divodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné€ v rozsahu
odvolanim napadeném (ve vyroku I. ohledné lhity splatnosti pfisouzené ¢astky a ve vyroku
doplnujiciho rozsudku) potvrdil podle § 219 o.s.f. jako v€écné spravny vcetné spravného
nakladového vyroku Il., ktery odrazi skuteCnost, ze zalovany se prava na nahradu nakladu

tizeni vyslovné€ vzdal.

Odvolani zalobkyné nebylo tspésné, pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni by
proto nalezelo pln€ uspe€snému zalovanému (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o0.s.1.), ktery se jej
vyslovné vzdal, proto bylo rozhodnuto, ze Zadny z t€¢astnikli nema pravo na nadhradu nékladi

odvolaciho fizeni.

Proti tomuto rozsudku 1ze do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR za podminek uvedenych v ustanoveni § 237
o.s.F. Dovolani se podava prostiednictvim okresniho soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Ptipustnost dovolani (§ 237 az 238a o.s.t.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
V Usti nad Labem dne 29. listopadu 2017

JUDr. Jifi Krahula v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Jitka Solni¢kova

H Digitalné podepsal Jitka
J It ka Solnickova
Datum: 2017.12.12 08:22:17

Solni¢kova %o
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.03.2018. Pripojeni dolozky provedl/a Miroslava QMLOS:?V""
Rudolfové dne 16.05.2018. 4
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