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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl soudkyni Mgr. Janou Sekalovou ve véci Zalobce: Obec Staré
Kfecany, se sidlem Staré Krecany 38, IC 00261653, pravné zast. advokdtem Mgr. Narcisem
Tomaskem, AK Décin 3, U Starého mostu 111/4 proti Zalovanému: Martin M & n z e |, bytem Staré
Kfecany 377, pravné zast. advokatem JUDr. Ivo Jelinkem, AK Dé¢in 1, Flignerova 812/2 o nahradu
Skody K¢ 419.788,-- s prislusenstvim takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 139.930,-- K¢ ve splatkach
5.000,-- K& mésicné splatnych vidy do 25. dne v mésici, pocinaje mésicem
bezprostifedné nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku, pod ztrdtou vyhody
splatek.

Il. Zadny z Gcastnikdl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce ve své 7alobé dorucené soudu 25. 6. 2013 tvrdi, e mu vznikla $koda zplsobend jednanim
Zalovaného, ktery védomé nespravné postupoval ve véci vypovédi z pracovniho poméru dané
byvalému zaméstnanci zalobce. Zalovany zastaval od r. 2006 do konce r. 2010 funkci starosty obce
Staré Kiecany. Zalobce, zastoupeny byvalym starostou, tj. zalovanym, dal 28. 5. 2009 p. Blahomiru
Hoskovi neplatnou vypovéd z pracovniho poméru dle § 52 pism. c) zakoniku prace z divodu
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nadbytecnosti za Ucelem zefektivnéni cinnosti obce, a¢ byl Zalovany vyslovné upozornén
spolupracovnikem, byvalym mistostarostou, p. Chroustovskym, panem HoSkem a poté i pravnim
zastupcem p. Hoska JUDr. Oldfichem VoZenilkem na riziko moZné neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru, protoze vypovédni dlvod nekorespondoval s faktickym stavem na pracovisti, kdyz
zaméstnanci méla byt spravné dana vypovéd z divodu podle § 52 pism. d) ZP pro nemoznost konat
dale dosvadni prace pro pracovni Uraz se zdkonnym narokem na odstupné ve vysSi nejméné
dvanactinasobku prlimérného vydélku dle § 67 ZP, kdyZ p. HoSek utrpél 27. 11. 2007 pracovni Uraz a
31.7. 2008 byl uznan ¢astecné invalidnim. Okresni soud v Déciné vydal 19. 10. 2010 rozsudek €. j. 19
C 264/2009 - 137, kterym rozhodl o Zalobé p. Hoska proti obci Staré Kiecany tak, Zze vypovéd z
pracovniho poméru je neplatna. Proti rozsudku se obec odvolala a Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ¢. j. 12 Co 386/2010 - 160 z 9. 12. 2011, ktery nabyl pravni moci 7. 3. 2012, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil. V dasledku neplatné rozvazaného pracovniho poméru vznikl p.
Hoskovi narok na nahradu mzdy, narok na nevycerpanou dovolenou spolu s narokem na rocni
vyuctovani dané a narok na dvandactimési¢ni odstupné a urok z prodleni. Pro zhojeni véci a po
vzajemné dohodé s p. Hoskem, Ze se vzda naroku na vyplatu Uroku z prodleni, uzavrel s nim Zalobce
dohodu o ukonceni pracovniho poméru, v ramci které byla mimo jiné presné vycislena castka K¢
605.020,--, kterou byl Zalobce povinen p. HoSkovi vyplatit. Ta se sklddd z nahrady Cisté mzdy za zari
2009 azZ prosinec 2009 ve vysi K¢ 59.124,--, za rok 2010 K¢ 177.372,--, za rok 2011 K¢ 176.172,--, za
leden 2012 véetné dvou dn(i dovolené K¢ 15.944,--, z ndhrady za nevycerpanou dovolenou za rok
2009 (8 dni) ve vysi K¢ 5.006,--, za rok 2010 (25 dnt) ve vysi K¢ 14.210,--, za rok 2011 (25 dna) K¢
14.210,--, z ro¢niho vyuctovani dané za rok 2009 ve vysi K¢ 2.835,--, za rok 2010 ve vysi K¢ 135,-- a za
rok 2011 ve vysi K¢ 135,--, a z dvanactindasobku odstupného K¢ 185.232,--, celkem K¢ 605.020,--.
Zalobce podle dohody o ukonéeni pracovniho poméru ze 31. 1. 2012 uhradil na Gcet p. Hoska téhoz
dne tuto castku. Vyse nahrady Skody, kterou zalobce uplatiiuje po zalovaném, byla stanovena z
Castky skutecné vyplacené, od které byla odectena Castka rovnajici se odstupnému, tj. celkem K¢
419.788,--. K uhradé této Skody byl Zalovany vyzvan 1. 3. 2013. Odpovédnost starosty obce za Skodu
jim zplsobenou této obci pfi vykonu funkce se fidi obcanskym zakonikem, osoba vykonavajici
verejnou funkci se bez dalSiho nemlzZe své odpovédnosti za zplsobenou Skodu zprostit, a to ani
poukazem na to, Ze se pfi své ¢innosti spoléhala na rady jinych - viz rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo
1319/2004 z 22. 2. 2005.

Zalovany se k zalobé vyjadril pisemné 21. 10. 2013 tak, 7e nérok Zalobce neuzndva ani z&asti.
Vznesl namitku promliceni, protoZze ma za to, Ze poprvé mohla vicéi nému obec uplatnit narok na
nahradu skody jiz tehdy, kdy Okresni soud v Décéiné vyhlasil rozsudek ve véci sp. zn. 19 C 264/20009, tj.
19. 4. 2010, a vychazeje z obsahu Zaloby zfejmé jiz dfive, protoZe Zalovanému se pfricita poruseni
pravni povinnosti, které mélo nastat 28. 5. 2009, a Zalobce tvrdi, Ze Zalovany mél tehdy jednat v
rozporu s pravem, prestoze byl mimo jiné i ostatnimi orgdny obce - mistostarostou obce p.
Chroustovskym - upozorfiovan na protipravnost takového postupu. Zalovany déle zpochybriuje, Ze by
mu bylo moZno pficitat Skodu ve vysi, ktera byla Zalobou uplatnéna kromé jiného i proto, Ze obec
mohla kdykoli poté, kdy zaniklo postaveni Zalovaného jako starosty obce, tj. na konci roku 2010, stav,
ktery shleddvala protiprdvnim, napravit, a to tim, Ze by dotéenému zaméstnanci p. HoSkovi umoznila
pokracovat v praci. Ze tak obec neucinila, nelze pficitat Zalovanému, i kdyby zaklad néroku byl vigi
nému ddan, coz viak Zalovany zpochybriuje. Nasledné Zalovany doplnil svoje tvrzeni tak, Ze jedndnim
Zalovaného, které ma zakladat narok na nahradu skody, ma byt zcela védomé pfijeti vadného



Pokracovani -3- 14 C99/2013 - 87

rozhodnuti Zalovanym v postaveni starosty obce, jimZz byl obchazen zdkon s Umyslem dat
zaméstnanci Blahomiru Hoskovi vypovéd z pracovniho poméru z dlvodu nadbytecnosti, ¢imz byla
zpUsobena skoda v Zalované vysi, vznikla tak, Ze uvedenému zaméstnanci musela byt vyplacena
nahrada mzdy v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru. Zalovany vak poukazuje na
skutecnost, Ze byl ve svém postupu pfi rozvazovani pracovniho poméru s p. Hoskem vazan predevsim
usnesenim zastupitelstva obce, které na svém zasedani 27. 5. 1999 pfijalo jednomysiné rozhodnuti o
zruseni funkéniho mista udrzbare obecniho zafizeni s Gcinnosti od 1. 6. 2009. O souvisejici zméné
prilohy organiza¢niho fadu hlasovali zastupitelé tak, Ze pro ndvrh bylo sedm pfitomnych, a jeden se
hlasovani zdrZzel. Na tomto zasedani byla otazka postupu obce vici jejimu zaméstnanci p. Hoskovi
podrobné projednana prdvé v souvislosti s pfijetim tohoto usneseni. Vypovéd p. Hoskovi byla dana
bezprostredné po zasedani zastupitelstva, tj. 28. 5. 2009. Mezi zastupiteli, ktefi hlasovali pro uvedené
usneseni, byl i p. Chroustovsky. Nelze tedy pricitat Zalovanému, Ze jednal svévolné a védomé
protipravné - realizoval pouze usneseni zastupitelstva, jimz byl vazan.

Pfi jednani 16. 12. 2014 pravni zastupce Zalobce k namitce Zalovaného, tykajici se promlceni
Zalovaného naroku, uvedl, Ze je nedlivodn3, protoZe pocatek promlceci doby v pfipadé vzniku prava
na nahradu skody pocne bézet az od okamziku, kdy Skoda skutecné vznikne, v tomto ptipadé se tedy
jednd o okamzik, kdy byla odpovidajici nahrada mzdy zaméstnanci, panu Hoskovi, vyplacena - 31. 1.
2012. V dal$i argumentaci odkazal na rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 325/2002, ktery m.j. uvadi, ze
v takovémto pfipadé nemohla zapocit bézet promléeci doba, nebot by bézZela jesté dfive, nez vibec
ke vzniku $kody do$lo. Soud ma za to, Ze odkaz 7alobce na rozsudek Nejvy$$iho soudu CR je namisté.
Z rozsudku citovano: "Podle § 100 odst. 1 ob¢. zdk. se pravo promildi, jestlize nebylo vykondno v dobé
v tomto zdkoné stanovené (§ 101 az 110). K promlceni soud prihlédne jen k ndmitce dluznika. Dovola-
li se dluznik promlceni, nelze promlcéené pravo véfriteli priznat. Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. se pravo
na ndhradu skody se promléi za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni
odpovida. Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni plati, Ze nejpozdéji se prdvo na ndhradu skody
proml¢i za tfi roky, a jde-li o Skodu zplUsobenou Umysiné, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z
niz Skoda vznikla, to neplati, jde-li o Skodu na zdravi. .... Pojem udalost, z niZ Skoda vznikla, ve smyslu
citovaného ustanoveni § 106 odst. 2 ob¢. zdk., totiz zahrnuje nejen protipravni ukon ¢&i pravné
kvalifikovanou udalost, které vedly ke vzniku sSkody, ale i vznik Skody samotné. ... Pokud by se
ztotoznila udalost, z niz Skoda vznikla ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 ob¢. zak. pouze s
protipravnim Ukonem ¢i udalosti, vyvolavajici Skodu (protipravni stav), jak dovolatelka namita, mohla
by zacit promlceci doba bézZet dfive, nez vznikla skoda, skoda by mohla vzniknout az po uplynuti
objektivni promlceci doby, nebo by nemusela vzniknout vibec." Soud zastava nazor, Ze narok Zalobce
promlcen neni, kdyZz Zalobce necéekal ani na pravni moci rozsudku ve véci sp. zn. 19 C 264/2009, kdy
rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlasen 9. 12. 2011, a zalobce jiz 31. 1. 2012 po dohodé zaplatil p.
Hoskovi opravnény ndrok - Skoda vznikla Zalobci vyplacenim ndhrad 31. 1. 2012, a Zzaloba byla podana
27.6.2013.

Z usneseni 1. ustanovujiciho zasedani zastupitelstva obce z 11. 11. 2010 soud zjistil, Ze Zzalovany byl
zvolen uvolnénym starostou obce Staré Krecany.

Zalobce soudu doloZil vypovéd z pracovniho poméru z 28. 5. 2009, danou p. Hoskovi, kterou
prokdzal svoje Zalobni tvrzeni, ktera se ji tykaji.
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Z dohody o skonceni pracovniho poméru ze 31. 1. 2012 soud zjistil, Ze tvrzeni zalobce, ktera se ji
tykaji, odpovidaji skutecnosti. K této dohodé byly pfedlozeny i podrobné vypocty ndhrad.

Z denniho vypisu z U¢tu Zalobce ze 31. 1. 2012 soud zjistil, Ze na ucet sjednany v dohodé s p.
Hoskem ze 31.1.2012 byla poukdzana ¢astka K¢ 605.020,--.

Z rozsudku OS v Déciné ¢. j. 19 C 264/2009 - 137 1z 19. 4. 2010 soud zjistil, Ze vypovéd' z
pracovniho poméru dand Zalovanym, tj. obci Staré Kiecany, p. Blahomiru Hoskovi, dopisem z 28. 5.
2009, je neplatna. V odldvodnéni je m. j. uvedeno, Ze : " V dobé podani vypovédi ze strany Zalovaného
viak bylo nepochybné, Ze pfekdzkou vykonu jeho (tj. p. HoSka) dosavadni prace sjednané v pracovni
smlouvé je zdravotni stav, ktery znemoZznuje Zalovanému zaradit Zalobce na plvodni pracovni misto
(k ¢emuz byl zalovany i pres drive provedené organizacni zmény povinen dle § 47 zakoniku prace).
Pokud vsak Zalovany ukoncil pracovni pomér se Zalobcem vypovédi pro nadbytecnost z dlvodu
organizacnich zmén, ackoli nadbytecnost Zalobce byla zplsobena pravé zménou v jeho zdravotni
zpUsobilosti k vykonu prace, aniz by pfitom ucinil vSe potfebné k posouzeni, zda zde neni dan dlivod
ukondit pracovni pomér pravé z dlvodu zdravotni nezpUsobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni
prace, jednd se o postup, ktery dle nazoru soudu obchazi zakon. Z tohoto dlivodu dospél soud k
zavéru, ze zalobou napadend vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd pro poruseni ustanoveni § 39
obcanského zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 18 zakoniku prace".

Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem €. j. 12 Co 386/2010 - 160 z 9. 12. 2011, ktery nabyl
pravni moci 7. 3. 2012, soud zjistil, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen s odlvodnénim,
Zze provedl dokazovani v rozsahu, ktery predstavuje dostateény podklad pro rozhodnuti, na
dokazovani provedené soudem prvniho stupné odvolaci soud v podrobnostech zcela odkazuje, soud
prvniho stupné provedené dikazy spravné zhodnotil jednotlivé i v jejich souvislostech a vyvodil z
nich rovnéz spravné zaveéry.

Pravni zastupce Zalobce v pribéhu fizeni tvrdil, Ze zastupitelstvo mohlo neschvalit navrh
Zalovaného na zruSeni mista Udrzbare s Ucinnosti od 1. 6. 2009, predpoklada vsak, Ze Zalovany je
presvédcil o tom, Ze je to nutné. | kdyz Zalovany tvrdil, Ze zastupitelstvu podrobné objasnil, jakym
postupem hodld rozvdzat pracovni pomér s panem Hoskem, tj. jakou ma pfipravenu vypovéd
z pracovniho poméru, a tento navrh zastupitelstvo schvalilo, tak toto je nepodstatné, rozhoduijici je,
jaké usneseni zastupitelstvo pfrijalo. Zastupitelstvo ptijalo pouze usneseni o tom, Ze schvaluje navrh
starosty na zruseni mista udrzbare. O tom, jakym zplsobem, ¢i zda bude pracovni pomér pana Hoska
skoncen, zastupitelstvo nerozhodovalo. Zapis zjednani zastupitelstva je na konci podepsan
samotnym Zalovanym, jakékoli ndmitky proti jeho obsahu jsou tedy bezptedmétné. Zalovany tvrdil,
Ze zalobou uplatnéna Skoda z podstatné ¢asti vznikla z divod( na strané Zalobce, a to jednak pfi
pfijimani onoho rozhodnuti zastupitelstva, a dale pak zejména necinnosti Zalobce, ktery minimalné
poté, kdy Zalovany prestal mit moznost ovliviiovat jednani Zalobce v disledku skonceni své funkce,
neucinil nic, aby Skodu snizil, ackoli i vZalobé tvrdi, Ze od poc¢atku mu byla znama protiprdvnost
jedndni Zalovaného.  Pravni zastupce Zalobce s timto nesouhlasil, protoze odvolani proti rozsudku
soudu prvého stupné, kterym bylo urceno, Ze vypovéd je neplatna, podaval za Zalobce tehdy jesté
Zalovany jako jeho starosta, Cili on sam jiz nemusel na podaném odvoldani trvat, a zvySovani Skody tak
mobhl zastavit. Odvolani bylo podano 13. 5. 2010 a novy starosta byl zvolen o Sest mésicl pozdéji.
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Soud ze spisu sp. zn. 19 C 264/2009 zjistil, Ze odvolani bylo podano 14. 5. 2010, bylo podepsano
advokatkou obce, JUDr. Evou Ruthovou.

Na dotaz soudu, pro¢ predlozZil Zalovany zastupitelstvu navrh na zruseni mista Udrzbare, pravni
zastupce Zalovaného uvedl, Ze i ze spisu 19 C 264/2009 je zfejmé, Ze obec Staré Krecany fesila jiz od
okamziku, kdy se panu Hoskovi stal pracovni Uraz, palCivy problém, jak skondit jeho pracovni pomér,
nebot nebylo lze prfidélovat mu Zadnou praci. V organech obce byla tato otazka opakované
projednana a byla povazovana i vSemi zastupiteli za velmi zavaznou, a to se zietelem k velikosti obce
a stavu jejiho rozpoctu. Pravé proto a vtéchto souvislostech se ta otdzka skonceni pracovniho
pomeéru pana Hoska dostala i na porad jednani zastupitelstva 27. 5. 2009.

Prav. zast. Zalobce uvedl, Ze Zalobce je mald obec, ktera nema zfizenu radu, funkci rady vykonava
starosta, ktery zaroven vykondva funkci zaméstnavatele vici zaméstnancim obce, a pokud se
rozhodl soudit, kdyZ pan Hosek podal svou Zalobu, pak nepfekrotil 74dné svoje opravnéni. Zalovany
porusil pravni povinnost plnit fadné ukoly zaméstnavatele.

Pravni zastupce ZzZalovaného tvrdil, Ze c¢lenové zastupitelstva, zejména mistostarosta, pan
Chroustovsky, méli prlibézné informace o sporu mezi obci a panem Hoskem a védéli o Zalobé. Kdykoli
mohla byt tato otdzka zarazena na jednani zastupitelstva, a to nejenom ziniciativy starosty, a
zastupitelstvo mohlo kdykoli ulozit starostovi, jak konkrétné ma postupovat, a kdyby tak necinil, je to
zastupitelstvo, které starostu voli a odvolava, takZze Zalobce mél dostatecné efektivni nastroje, aby
kdykoli zjednal ve véci poradek, predesel vzniku skody nebo zasadnim zplsobem sniZil jeji vysi.

Zalovany jako Ucastnik Fizeni vypovédél, 7e funkci starosty v obci vykondaval od listopadu 2006.
Predtim byl Zivnostnikem v oboru elektro. Vzdélani ma stfedni odborné s maturitou se zamérenim
na mechaniku silnoproudych zatizeni. Jelikoz v obci neméli tajemnika, tak plnil i funkci statutarniho
organu podle zdkoniku prace. V zakoniku prace se orientoval, musel se to naucit. Obec neméla
uzavienu zadnou smlouvu s pravnikem. Nez dal panu Hoskovi tu vypovéd, tak se o ni radil
s advokatkou JUD. Ruthovou, a ona mu poradila, Ze ma takto postupovat. Pfipustil, Ze je moziné, ze
ho pan Chroustovsky upozornil na riziko mozné neplatnosti vypovédi.Pan Chroustovsky o tom, Ze tu
vypovéd z predmétného dlvodu chce dat, védél. Zastupitelstvo to védélo také. Na zakladé jednani
dospéli k zavéru, Ze bude nejlepsi dohodnout se s néjakym pravnim zastupcem, protoze nevédéli, jak
to nejlip udélat, aby neposkodili ani obec ani pana Hoska. Na tomto zakladé si vzali p. JUDr.
Ruthovou. Zastupitelstvo ho zmocnilo k tomu, aby jesté pfed podanim té vypovédi jednal s pani JUDr.
Ruthovou. Jednal sni vicekrat, postupoval podle jejich doporuceni, se kterymi seznamoval i
zastupitelstvo, a na zdkladé téch doporuceni vzniklo i to usneseni o zruSeni toho funkéniho mista
udrzbare. Jeden zastupitel se hlasovani zdrzel, byl to pan Vanék. Ostatni zastupitelé jednohlasné
souhlasili. ZvaZzoval i moZnost vypovédi nikoli podle pism. c) § 52 zakoniku prace, ale tfeba pism. d)
nebo e), s pani doktorkou se na to také zaméfili vtom smyslu, kdy vypovéd smi dat a kdy nikoli.
Zalobci asi néjaka $koda vznikla, kdyZ musel ty penize p. Ho$kovi zaplatit. Samoziejmé se viak neciti
byt za tu skodu odpovédny, i kdyZ také to neni presné, protoze také rozhodoval pro. Urcitou miru
odpovédnosti urcité nese. Za svoje rozhodnuti se nikdy nestydél, védél, Ze zodpovédnost ma. Kdyby
byl byval hlasoval proti usneseni, tak by se domnival, Ze odpovédny neni, ale tim, Ze hlasoval pro, tak
urcitou miru odpovédnosti nese. Zaplatit vSak nechce nic - obec Zaluje obec, kdyby byvalo to
zastupitelstvo rozhodlo jinak, tak by musel plnit jejich rozhodnuti. Ten bod byl jednim zvice
projedndvanych véci v zastupitelstvu, ale nebyl to néjaky ledabyly bod, projedndval se jako jeden
z dlleZitych. Zastupitelé opravdu projevovali zdjem o tu situaci a neméli Zadné vyhranéné nazory
oproti jeho stanovisku. Kdyby byval védél, jakd Skoda obci vznikne, tak by hledali jesté jiné resSeni, ale
v ten moment se rozhodl takto. Zastupitelstvo bylo seznamovano i s prilbéhem fizeni vedeného pred
soudem s p. HoSkem, ale ze strany zastupitel( nedoslo k Zadnému rozhodnuti. Jeho majetkové
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poméry jsou takové, Ze vlastni pouze jeden pozemek v obci za otcovym domem, kde bydli, jedno
starsi auto, pracuje v zahranici s pfijmem kolem 800,-- Euro. KdyZ pracoval jako starosta, mél pfijem
kolem K¢ 39.000,-- Cistého. Poté, co obdrzeli rozsudek soudu prvniho stupné, tak to samoziejmé resili
s JUDr. Ruthovou, a to i v zastupitelstvu, a nakonec se rozhodli podat odvoldni.

Pravni zastupce Zalovaného uvedl|, Ze pravé s ohledem na majetkové poméry Zalovaného se
v pripadé Zalované ¢astky jednd o ¢astku pro néj likvidacni.

Svédek Karel Brabenec, ktery v obci Staré Krecany bydli, a 20 let vykonaval funkci v zastupitelstvu,
a to do doby zhruba pred 6 - 7 lety kromé jiného 20. 10. 2015 vypovédél, Ze na zastupitelstvu, kde se
projednavala otazka mista udrzbare pana Hoska, byl - jednalo se o zruseni mista traktoristy. Podle
pana Hoska doslo k jeho pracovnimu Urazu v lese, traktor se rozbil, byl to vrak, takZe pan Hosek o
misto traktoristy pfiSel. Redeni otazky pracovniho mista projednavali na zastupitelstvu moznd
dvakrat, tfikrat. Obecné se Zalovany pfi jednanich zastupitelstva choval tak, Ze prednesl svlj ndzor na
urcitou véc, poté to konzultovali, a nakonec se néjak dohodli. Nechoval se nijak autoritativné.
Zalovany jim predloZil, 7e d4 vypovéd panu Hoskovi, uvedl tam uréité véci, které se tykaly
zdravotniho stavu pana Hogka. Zalovany jim na zastupitelstvu fekl, ze férové nabidl panu Hogkovi, at
si zazada o invalidni diichod, protoze ¢aste¢ny invalidni diichod uz predtim mél. Rekl jim, Ze praci pro
pana Hoska skute¢né nemd, ukdazal jim lékaFskou zpravu, a tam byly uvedené prdace, které mohl
vykondvat, ale bylo to tak omezené, Ze vlastné tu prdci pro néj tam nemél. Na zastupitelstvu o tom
jednali a odsouhlasilo se, Ze ho propusti. V té dobé jesté nebyl takovy problém, ale ten nastal poté,
co pan Hosek pfisel, a fekl, Ze chce dvanactimési¢ni odstupné. Seznamili se se zdkonikem prace, a
dosli k zavéru, Ze pozadavek pana Hoska neni opravnény, ale zarovenn chtéli mit jistotu, tak se
dohodli, Ze se obec obrati na pravnika, aby tuto zaleZitost posoudil, aby byli kryti, kdyby se
v budoucnu néco vyskytlo. Dohoda o tom, Ze se obrati na pravnika, by se méla objevit v néjakém
zapisu zastupitelstva. Jednanim, co se tyce konzultace s pravnikem, povéfili Zalovaného, svédek sam
se 0 to uZ potom nezajimal. Zalovany to zadal pravnikovi, a svédek tam v té dobé skoncil. To bylo
nékdy vlété, na podzim uZ byly volby a zménilo se osazenstvo. Pokud jde o praxi, jak se
vyhotovovaly zapisy z jednani zastupitelstva, tak zapis psal mistostarosta, pak jim rekl, co zapsal, a
oni o tom hlasovali. Nejednalo se o doslovny zaznam. V kazdém zapise z jedndni zastupitelstva se
objevilo to, o ¢em bylo rozhodovano, bylo to tak vidy. KdyZ byl na pofadu poZzadavek pana Hoska na
dvanactimeésicni odstupné, tak o tom se také hlasovalo. Svédek sam mél namitku, jestli mu takové
odstupné nalezi podle zdkoniku prdce, nebo ne. Starosta to nemohl dohledat a svédek konkrétné
navrhl, aby se obec obrdatila na toho pravnika. Na zastupitelstvu bylo vétSinové odsouhlaseno, Ze se
obec na pravnika obrati, aby resil ten poZadavek pana HoSka na dvanactimésicni odstupné. Jesté
dfive, neZ zastupitelstvo schvalilo tu vypovéd panu Hoskovi, tak zhruba pal roku predtim se
v zastupitelstvu probirala celd véc ohledné Urazu pana Hoska. Byl tam pfitomen jeho advokat JUDr.
Vozenilek, zaroven tam byla MUDr. Misatrova, ta jim vycinila, Ze zpochybnuji tvrzeni pana Hoska, byl
to podle svédka cirkus. JUDr. Vozenilek mél s sebou hromadu listin, vSem jim rozdal fascikly, kazdému
dal chorobopis, aby k tomu zaujali néjaké stanovisko, aby védéli, o co se jedna. Svédek to neprocital.
Poté, co se svédek podival na zdpis ze zasedani z 27. 5. 2009, vypovédél, Ze bod I. skutecné
znamena, Ze bylo jedndno o ndvrhu starosty na dani vypovédi panu Hoskovi. Poté upresnil, Zze 27. 5.
2009 hlasovali pouze o zruseni mista udrzbare, nikoli o vypovédi panu Hoskovi. O té hlasovali az
pozdéji, az kdyz mu skoncila pracovni neschopnost. Svédek si je jist tim, Ze skute¢né se
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v zastupitelstvu jednalo o dani vypovédi panu Hoskovi, Ze o tom hlasovali, a Ze o tom musi existovat
zapis.

Svédek Petr Chroustovsky m. j. vypovédél, ze kdyz vypukla ta kauza, byl mistostarostou. Podle
svédka Zalovany vidél jen sam sebe, vyjadioval se tak, Ze "ja jsem zafidil, ja jsem pomohl", byl jeSitny.
O té vypovédi panu Hoskovi se svédek dozvédél tak, Ze advokat p. Hoska JUDr. VoZenilek pfisel
s manzelkou pana Hoska na zastupitelstvo a upozornil je, at panu Hoskovi vyplati, nevi uz deseti nebo
patnactinasobek, jinak Ze poda Zalobu. Svédek se tedy vtu chvili dozvédél, Ze pan Hosek je ve
vypovédni Ihaté. Doporudili Zalovanému, at si vezme pravnika, asi za tyden k nému svédek pfisel, on
studoval zdkonik prace, a fekl: "J& to nem(zu prohrat." Svédek vypovédél, Zze si nepamatuje,
nevzpomina, Ze by se nékdy predtim v zastupitelstvu projednavalo, Ze se dd panu HoSkovi vypovéd.
Svédek uZz nevédél, jestli to misto bylo nejdfiv zruseno, a pak se stal panu Hoskovi ten uraz,
nepamatoval si ani, jestli na zastupitelstvu 27. 5. 2009 byl. Na zakladé jeho podpisu na prezencni
listiné z tohoto jednani uvedl, Ze tam pfitomen byl. Svédek také vypovédél, Ze po té kauze s panem
Vozenilkem, kdy jim tikal, Ze prohraji, se zalovanym mluvil, fikal mu, Ze musi mit néjaky divod
k rozvazani pracovniho poméru s panem Hoskem, coZ on asi nevédél. Svédek mu fikal, Ze jsou tam
prostoje s tim traktorem, Ze neni vyuzivan, Ze pan HoSek jezdi na ném domU 3x denné, Ze ho za to
mUze potrestat. KdyzZ si pak pan HoSek donesl doporuceni od lékare, Ze nemUze nic délat, tak mu bylo
pridéleno misto v kanceldfi, kde on koufil, a pak nasledoval zdakaz koureni v celé budové, a on to
nerespektoval. Zastupitelé podle svédka do rozhodovani ve vécech tykajicich se pracovniho poméru
zaméstnancl nezasahovali, protoZe to bylo plné v kompetenci Zalovaného. Svédek si nepamatoval, Ze
by se byl dozvédél, ze byla podana zaloba panem Hoskem. Predpokladal vsak, ze po jedndni JUDr.
VoZenilka v zastupitelstvu, kde poZadoval pro pana Hoska vyplaceni toho nasobku, mlzZe k Zalobé
dojit. Svédek si ani nepamatoval, Ze by obec zmocnila JUDr. Ruthovou k zastupovani ve véci
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru p. Hoska. To, Ze obec ma p. HoSkovi néco platit a kolik, se
dozvédél az od soucasného starosty, kdy to bylo, nevi. Svédek si také nevzpomind, jestli se na
zastupitelstvu projednavalo, Ze soud rozhodl, a Ze se obec bude nebo nebude odvoldvat. Na tom
jedndni, kde byl JUDr. VoZenilek, zastupitelé reagovali poté, co odesel tak, Ze spole¢né rekli, Ze to
nepfipada v uvahu. Jednohlasné nikdo nesouhlasil s tim, Ze zaplati panu Hoskovi ten xndsobek, ktery
pozadoval JUDr. Vozenilek. Do zapisu z toho zastupitelstva, kde byl Ucasten JUDr. VoZenilek, se to
urcité néjak promitlo, urcité to v ném bude. Zapisy svédek nepsal, vétSinou je psal starosta, uz si
nepamatuje, jestli se jednalo o doslovné zaznamy jednani. Svédek rekl, Ze necinil zddna opatreni proti
vypovédi, kterou daval Zalovany panu Hoskovi, protoZe o ni nevédél, a kdyZ se o naroku pana Hoska
dozvédél z navstévy JUDr. VozZenilka v zastupitelstvu, tak spole¢né s ostatnimi zalovanému doporucil,
aby si vzal pravnika, a radil starostovi divody, kvli kterym by mohl ukoncit pracovni pomér s panem
Hoskem. Svédek nevédél, zda néjaci zastupitelé jevili zajem o pribéh soudniho sporu mezi obci a
panem HoSkem.

Soud provedl dlikazy zapisy ze zastupitelstva za rok 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, nemél
k dispozici zapis, kde by se jednalo o vypovédi pana Hoska, ani zapis kdy mél byt ptitomen JUDr.
VozZenilek a MUDr. Misafova. Konkrétni zdpisy, které byly soudu Zalobcem predloZeny, jsou
nasledujici:

2006: 29,30,31,32,33,34,1,2
2007: 3,4,12,5,6,7,8,9,10
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2008: 11, dvakrat ¢islo 13,15,16,17

2009: 18,19,20,21,22,23,24

2010: 25,26,27,28,29,30,31,1.

Zadny z nich neobsahoval informace o jednani o vypovédi p. Hoskovi, ani o jednani s JUDr.
Vozenilkem a MUDr. Misafovou.V zapisu z 25. zasedani zastupitelstva z 24. 2. 2010 je uvedeno, Ze
vystoupil zastupitel pan Vanék s dotazem, proc starosta neinformuje o postupu jednani u soudu

v této kauze, a pozadoval pisemnou odpovéd na dotazy, které se tykaji podani vypovédi pana Hoska.

Ze spisu sp. zn. 19 C 264/2009 soud zjistil, Ze obec obdrzela Zalobu pana Hoska od soudu 18. 11.
2009, 19. 11. 2009 uz zmocnila JUDr. Ruthovou k zastupovani ve véci, a ta 2. 12. 2009 podala za obec
vyjadieni. Zalovany na dotaz soudu, jak postupoval ve chvili, kdy obdrzel zalobu ve véci 19 C
264/2009, uvedl, Ze Zaloba byla dorucena na podatelnu, kterd kazdou postu rozdéluje podle toho,
komu pat¥i, jsou mald obec, takie kaZdy vi, co se d&je. Zalobu mu pfinesla pani Hlinkovd, kterd
pracovala na evidenci obyvatel, ptala se ho, jestli maji néjakého pravniho zastupce, Ze pfisla zaloba,
ekl ji, Ze ne, a ona mu poradila pani JUDr. Ruthovou. Poté Zalovany své vyjadfeni opravil tak, Ze
JUDr. Ruthovou uz znal, protoZe s ni se radil, jak postupovat pfi ukonceni pracovniho pomeéru
s panem Hoskem, snazil se to fesit okamzité, nepremyslel, jestli na to mda prdvo nebo ne, nemaji
radu, takZe timto to padlo na néj. Myslel si, Ze to spécha, takie sam zmocnil JUDr. Ruthovou
k zastoupeni ve véci Zalobce pana HoSka, dalsi zastupitelstvo uz informoval, Ze pfisla Zaloba, a Ze
oslovil pani JUDr. Ruthovou, zastupitelé nenavrhovali Zadné jiné postupy, nefikali, jestli mlize nebo
nem{zZe takto postupovat.

Zalovany soudu doloZil prohlaseni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech - je Zenaty,
ma dvé nezaopatfené déti, manzelka pracuje, mjeji priimérna cistd mési¢ni mzda je K¢ 16.397,--,
vlastni automobil z roku 2000 a dva pozemky (louka a orna pdda) o vymére 2301 m2 a 3364 m2. Z
potvrzeni zaméstnavatele vyplyva jeho Cisty mési¢ni pfijem ve vysi 1.238,-- Euro.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna. Podle § 415 zakona ¢.
40/1964 Sb., ob¢. zak. ve znéni pozdéjsich predpis(, je kazdy povinen podinat si tak, aby nedochazelo
ke Skoddm na zdravi, majetku, na pfirodé a zivotnim prostredi. Podle § 420 odst. 1, kazdy odpovida
za 8kodu, kterou zpUsobil porudenim pravni povinnosti. Zalovany jako starosta v obci, kde neni
tajemnik, a ktery byl tudiZ opravnén cCinit jménem obce veskeré pravni ukony, tykajici se
pracovnépravnich vztahll mezi obci jako zaméstnavatelem a zaméstnanci obecniho ufadu, si
nepocinal tak, aby nedoslo ke skodé na majetku obce tim, Ze dal zaméstnanci p. HoSkovi neplatnou
vypovéd z pracovniho pomeéru, neustoupil ani pred Zalobou p. Hoska, kterd vyznéla ve prospéch
tohoto zaméstnance, a tim zpUsobil vznik Skody na strané Zalobce, spocivajici v tom, Ze obec se
nasledné musela vyporadat s naroky p. Hoska, které timto zplsobem vznikly, a to ve vysi vycislenych
nahrad uvedenych v Zalobé. Zalovany neprokdzal svoje tvrzeni, 7e se pred podanim vypovédi p.
Hoskovi o tom poradil s pravnickou JUDr. Ruthovou, a ona mu tento postup poradila, Ze byl jesté
pred poddnim vypovédi zmocnén obecnim zastupitelstvem k jednani o tom s touto advokdtkou, a ze
podani odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné fesili i v obecnim zastupitelstvu. Jak vyplyva z
rozsudku NS CR sp. zn. 25 Cdo 1319/2004 z 22. 2. 2005, odpovédnost starosty obce za $kodu této
obci jim zplsobenou pti vykonu funkce se fidi obcanskym zdkonikem, a osoba vykonavajici vefejnou
funkci se bez dalsiho nemUZe své odpovédnosti za zplsobenou Skodu zprostit poukazem na to, Ze se
pfi své Cinnosti spoléhala na rady jinych. | pres tento zavér by soud prvniho stupné zohlednil, pokud
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by Zalovany vyslovené postupoval podle rad zkuSené advokatky - soud opakuje, toto prokazano
nebylo. PrestoZe Zalovany za vzniklou Skodu odpovidd, ma soud za to, Ze uloZeni povinnosti k
zaplaceni celé skody by bylo nespravedlivé, a postupoval podle § 450 ob¢. zak., podle ktrerého soud
z dlvodu zvldstniho zfetele hodnych nahradu skody primérené snizi. Soud si ucinil jakysi prehled
"minus(" a "plus(", Cili skutecnosti svédcicich ve prospéch postupu Zalovaného, a skutecnosti, které
svédci o opaku, a na zakladé jejich porovnani poté rozhodl.

Mezi "minusy" fadi zejména tyto skutecnosti:

- Jako starosta v obci, kde neni zfizena rada, musel Zalovany védét, ze bude kromé jiného plnit
funkci zaméstnavatele, ktery musi znat zakonik prace.

- Dle rozsudku soudu prvniho stupné i druhého stupné vsak v zaleZitosti p. Hoska obchazel zdkon, a
to aniz by se poradil s pravnikem ¢i na Ministerstvu vnitra ¢i na Svazu mést a obci, a to i v situaci, kdy
p. HoSek si vzal pravnika, a ten velmi dlrazné Zalovaného upozornil na nespravnost jeho postupu - je
tfeba rovnéz zminit, Ze se jednalo o ukonceni pracovniho poméru ve chvili pro zaméstnance dosti
emocné vypjaté, tzn. kdyz utrpél pracovni Uraz - zaméstnavatel by podle soudu mél postupovat v
souladu se zakonem a rovnéz s empatii.

Za "plusy" povaZzuje soud zejména nasledujici:

’

- Obecni zastupitelé o viem védéli, v zadném pripadé nechtéli vyplacet p. HoSkovi dvanactimésicni
odstupné, usnesli se rovnéz v dobé podani vypovédi na zruseni mista udrzbare - z toho vyplyva, Ze
Zalovanému nijak vyrazné neoponovali, byt mohli.

- Zastupitelé na zacatku svého plsobeni ve funkci slibuji, Ze budou vykonavat svoji funkci svédomité,
v zajmu obce - ale zde se o spor vedeny pied soudem ziejmé nikdo podrobné nezajimal, ackoli ze
zapisu z 25. zasedani zastupitelstva vyplyva, Ze o Zalobé védéli - jednani soudu jsou verejnd, panem
Hoskem byla Zalovana obec, nikoli starosta, mohli se jednani zu¢astfiovat, mohli trvat na podrobné
mimosoudni konzultaci sporu s pravni¢kou obce a pravnikem p. HoSka v obecnim zastupitelstvu, a to
zvlasté v situaci, kterou popsal ve své svédecké vypovédi pred soudem p. Brabenec takto: "Zhruba
pual roku predtim, neZ zastupitelstvo schvalilo tu vypovéd p. Hoskovi, se v zastupitelstvu probirala cela
véc ohledné toho Urazu p. Hoska, byl tam pfitomen jeho advokat JUDr. VoZenilek, zaroven tam byla
Iékarka pani doktorka Misafova, ta nam tam vycinila, Ze zpochybrnujeme tvrzeni pana Hoska, byl to
cirkus, JUDr. VoZenilek mél s sebou hromadu listin, vSem ndm rozdal fascikly, aby k tomu naujali
néjaké stanovisko, abychom védéli, o ¢em je fec... " Z toho vyplyva, Ze dr. VoZenilek se neobracel jako
pravni zastupce p. Hoska jen na starostu, chtél, aby byli radné informovani i obecni zastupitelé, ti o
celé véci védéli, a mohli se alespon pokusit o feseni véci spole¢né. Svédek p. Chroustovsky vypovédél
v této souvislosti kromé jiného, Ze "Jednohlasné nikdo nesouhlasil s tim, Ze zaplatime panu Hoskovi
ten xndsobek, ktery pozadoval dr. VoZenilek."

- Zalovany nechtél malou obec pfipravit o ¢astku rovnajici se vysokému odstupnému - jak sam nyni
fika, kdyby vsak védél, jaka Skoda obci vznikne, postupoval by jinak.

- Nakonec obec nechala vSe na starostovi, nevyvinula Zadnou snahu o odvrdceni hrozici Skody ani
neudélala nic pro to, aby byla skoda co nejnizsi - napt. nemusela jit jiz do odvolaciho fizeni, které
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trvalo od 14. 5. 2010 (poddno odvolani obce) do 9. 11. 2011 - po seznameni s preciznim rozsudkem
soudu prvniho stupné jiz mélo obecni zastupitelstvo argument pro jiny postup vici p. Hoskovi, a
pokud p. starosta i pfes jejich odliSny nazor na odvolani trval, mohli z toho vyvodit disledky. Cely
spor ve véci Zaloby p. HoSka jakoby se tykal p. Hoska a starosty, ale on se tykal p. Hoska a obce.

- Zalovany si zfejmé ani nebyl védom toho, e mu hrozi moinost, Ze v pfipadé Uspéchu p. Hoka v
soudnim fizeni, bude muset hradit vzniklou skodu - jesté v r. 2004 byl napf. odvolaci soud ve véci
projedndvané pod sp. zn. 25 Cdo 1319/2004 toho nazoru, Ze starosta v tomto sporu mél pouze
politickou odpovédnost.

- Obec byla ve sporu s p. HoSkem zastoupena zkusenou advokatkou, podle soudu neni prekvapivé,
Ze zalovany, ji véfil, a mohl si myslet, Zze pti ukonéeni pracovniho poméru postupoval v souladu se
zakonem.

Soud zohlednil i tu skutec¢nost, Zze vySe Skody zdavisela na délce soudniho Ftizeni, coz Zalovany
nemohl ovlivnit, a nemohl tudiz ani predpokladat vysi Skody, kterd by mohla obci vzniknout. Také je
mozné, Ze pravé v opacném pripadé, pokud by Zalovany byval postupoval jinak, a ukondil pracovni
pomér s p. HoSkem v souladu se zakonikem prace, hrozilo mu zase riziko, Ze obec ho mohla Zalovat
pravé proto, ze vyplatil p. HoSkovi dvandctimésic¢ni odstupné, kdyZz s timto postupem zastupitelé
jednohasné nesouhlasili. Dalsi okolnost, kterou vzal soud v Uvahu pfi rozhodovani je to, Ze ndhrada
Zalované skody v plné vysi by byla pro zalovaného likvidaéni - byt financni situace zalovaného neni v
soucasné dobé tiziva, ulozenim povinnosti k nahradé Zalované skody by se tiZivou pro celou rodinu
nepochybné stala. Soud souhlasi s casti zavéreéné reci advokata zalovaného, ktery uvedl, Ze:
"Zalovany nic neukradl, nic nezpronevéfil, svou funkci se snaZil vykondvat podle svych nejlepdich
schopnosti a znalosti. Vénoval své praci i spoustu volného ¢asu. Chyby pti rozvazovani pracovniho
poméru se mliZze dopustit kazdy - tfeba i velmi zkuseny a kvalifikovany manazer, i zkuseny pravnik. ...
pracovné pravni agenda je jedna z nejslozitéjsich. Jedinou "odménou" za praci pro vefejnost se ma
Zalovanému dostat povinnosti uhradit Zalobci ¢astku mnoha set tisic korun, coz jej i jeho rodinu
hospodarsky zlikviduje. To je stav, ktery neni mozna pfimo v rozporu s obsahem zakona, je ale urcité
v rozporu s jeho duchem a smyslem."

Na zdkladé shora uvedeného soud snizil Zalovanému povinnost k nahradé skody na jednu
tfetinu, tj. na K¢ 139.930,--.

vvvvvv

vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo i na Uvaze soudu, rozhodl soud, Ze na jejich
nahradu nema pravo zadny z Géastnikd.

Lhita k plnéni byla stanovena dle § 160 obcanského soudniho tadu deldi nez obvykla tfidenni,
protoZe situace Zalovaného zjevné neumoznuje, aby i takto snizenou ¢astku zaplatil do tfi dnd od
pravni moci rozsudku. Soud stanovil Zalovanému k zaplaceni splatky (pod ztratou jejich vyhody) ve
vysi, kterou povazuje za dostatecnou k tomu, aby se Zalobce domohl zaplaceni ve Ih(ité pro néj jesté
prijatelné.



Pokracovani -11- 14 C99/2013-91

Pouceni:Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni od jeho dorudeni, a to
prostiednictvim Okresniho soudu v D&&iné ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna fadné a vcas, lze se
jejiho spIlnéni domdahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

V Déciné 25. srpna 2016

Za spravnost Megr. Jana Sekalova
vyhotoveni: Lucie Kazimirova soudkyné, v. r.

Toto rozhodnuti nabylo vykonatelnosti dne 26.04.2018 — I. splatka, ve vyroku I.
pravni moci dne 06.10.2016 mimo lhaty k zaplaceni, ve vyroku I. pravni moci dne
16.03.2018 v ¢asti o Ihaté splatnosti, ve vyroku Il. pravni moci dne 16.3.2018 ve
spojeni s rozsudkem KS UL ze dne 29.11.2017, €. j. 12 Co 109/2017 — 117, to vSe
ve spojeni s doplfiujicim rozsudkem OS Décin ze dne 16.9.2016, €. j. 14 C 99/2013 -
92. Pripojeni dolozky provedl/a Miroslava Rudolfova dne 16.05.2018.
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