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 Velká Hradební 3118/48, 400 02 Ústí nad Labem 
odbor územního plánování a stavebního řádu 
 
     
         
Datum: 7.9.2018 
JID: 136917/2018/KUUK/Fi 
Číslo jednací:  311/UPS/2018 - 3 
 
          

ROZHODNUTÍ 

 

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu (dále jen  
„KÚ ÚK, UPS“), jako příslušný odvolací orgán podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., 
správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), ve spojení s ust. § 13 odst. 
1 písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, v platném znění 
(dále jen „stavební zákon“) a ve spojení s ust. § 29 odst. 1 zákona č. 129/2000 Sb., 
o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, rozhodl takto: 
 
I. podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu  

 
odvolání Obce Staré Křečany, Staré Křečany č.p. 38, 407 61 Staré Křečany, zastoupené 
starostou Františkem Moravcem, kterou na základě plné moci zastupuje Mgr. Narcis Tomášek, 
Advokátní kancelář, N. Tomášek & partneři, U starého mostu 111/4, 405 02 Děčín III-Staré 
Město, ze dne 29.5.2018, doplněné dne 18.6.2018, proti rozhodnutí Městského úřadu 
Rumburk, stavebního úřadu, č.j. OSÚ/140-18/zeml OSÚ/177-2018 ze dne 11.5.2018 
   

z a m í t á 

a napadené rozhodnutí Městského úřadu Rumburk, stavebního úřadu, č.j. OSÚ/140-18/zeml 
OSÚ/177-2018 ze dne 11.5.2018, kterým tento prvoinstanční správní orgán podle § 79  
a § 92 stavebního zákona a podle § 9 vyhlášky č. 503/2006 Sb., o podrobnější úpravě 
územního rozhodování, územního opatření a stavebního řádu, v platném znění, vydal 
rozhodnutí o umístění stavby: „DOZP Brtníky – nová stavba občanského vybavení“, včetně 
připojení na inženýrské sítě a zpevněných ploch, na pozemcích stavební parcela číslo 95 
(zastavěná plocha a nádvoří), pozemkové parcely číslo 260/2 (ostatní plocha) a 260/3 
(zahrada) v katastrálním území Brtníky 
 

p o t v r z u j e, 
 

II. podle ust. § 92 odst. 1 správního řádu  

odvolání spolku Brtnický okrašlovací spolek ZEIDLER, IČ: 02656485, se sídlem Brtníky  
č.p. 40, 407 60 Brtníky, který zastupuje JUDr. Ing. Jan Vych, advokát ev.č. ČAK 10316, 
společník společnosti Advokátní kancelář Vych & Partners s.r.o., se sídlem Lazarská 11/6, 120 
00 Praha 2, ze dne 30.5.2018 

jako nepřípustné zamítá. 
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Účastník řízení podle ust. § 27 odst. 1 správního řádu:  

Ústecký kraj, IČ: 70892156, Velká Hradební 3118/48, 400 02 Ústí nad Labem 
 

 

ODŮVODNĚNÍ  VÝROKU I. 

 
KÚ ÚK, UPS bylo prostřednictvím Městského úřadu Rumburk, stavebního úřadu (dále jen 
„stavební úřad“) spolu se spisovou složkou předáno odvolání, které dne 29.5.2018 podala 
Obec Staré Křečany, Staré Křečany č.p. 38, 407 61 Staré Křečany, zastoupená starostou 
Františkem Moravcem, kterou na základě plné moci zastupuje Mgr. Narcis Tomášek, 
Advokátní kancelář, N. Tomášek & partneři, U starého mostu 111/4, 405 02 Děčín III-Staré 
Město (dále jen „odvolatel a)“). Odvolatel a) si byl vědom toho, že podané odvolání nesplňovalo 
požadavky uvedené v ust. § 82 odst. 2 správního řádu, tzn. odvolání musí obsahovat údaje o 
tom, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu ho napadá  
a v čem je spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež 
mu předcházelo (tzv. blanketní odvolání bez uvedení odvolacích důvodů), a z toho důvodu v 
závěru uvedl, že „odvolání bude odůvodněno ve lhůtě 15 dnů“. Odvolání bylo doplněno dne 
18.6.2018. Podané odvolání směřuje proti rozhodnutí stavebního úřadu č.j. OSÚ/140-18/zeml 
OSÚ/177-2018 ze dne 11.5.2018 (vypraveno dne 15.5.2018), kterým tento prvoinstanční 
správní orgán podle § 79 a § 92 stavebního zákona a podle § 9 vyhlášky  
č. 503/2006 Sb., o podrobnější úpravě územního rozhodování, územního opatření  
a stavebního řádu, v platném znění, vydal rozhodnutí o umístění stavby: „DOZP Brtníky – nová 
stavba občanského vybavení“, včetně připojení na inženýrské sítě a zpevněných ploch, na 
pozemcích stavební parcela číslo 95 (zastavěná plocha a nádvoří), pozemkové parcely číslo 
260/2 (ostatní plocha) a 260/3 (zahrada) v katastrálním území Brtníky (dále jen „stavba“). 
 
KÚ ÚK, UPS nejprve posoudil podané odvolání po formální stránce a zjistil, že splňuje 
náležitosti podle ustanovení § 81, 82 a 83 správního řádu, neboť bylo podáno účastníkem 
řízení a v zákonné lhůtě. Odvolatel a), jakožto obec, na jejímž území má být požadovaný 
záměr uskutečněn, je účastníkem územního řízení podle § 85 odst. 1 písm. b) stavebního 
zákona. Rozhodnutí stavebního úřadu bylo zástupci odvolatele a) doručeno dne 16.5.2018. 
Odvolání proti tomuto rozhodnutí bylo stavebnímu úřadu doručeno dne 29.5.2018, tj. 
v zákonné lhůtě dle § 83 odst. 1 správního řádu a je tedy odvoláním přípustným a včasným.  
 
Z předložené spisové složky a napadeného rozhodnutí odvolací orgán zjistil následující: 
 
Dne 2.1.2018 podal Ústecký kraj, IČ: 70892156, Velká Hradební 3118/48, 400 02 Ústí nad 
Labem, zastoupený hejtmanem Oldřichem Bubeníčkem, prostřednictvím zástupkyně v dané 
věci, kterou je Ludmila Nováčková, projektová činnost ve výstavbě, Jungmannova 687/8,  
405 02 Děčín 4 (dále jen „žadatel“), žádost o vydání rozhodnutí o umístění výše uvedené 
stavby. Žádost byla podána na formuláři dle přílohy č. 1 k vyhlášce č. 503/2006 Sb.,  
o podrobnější úpravě územního rozhodování, územního opatření a stavebního řádu, ve 
znění platném do 19.4.2018. Záměrem žadatele je realizace výše uvedené stavby, která bude 
využívána jako domov pro osoby se zdravotním postižením. Podle projektové dokumentace, 
kterou vypracovala zástupkyně žadatele (autorizovaný technik pro požární bezpečnost staveb 
a pozemní stavby, ČKAIT 0401165) je nový objekt navržen v areálu Domova pro osoby se 
zdravotním postižením Brtníky, příspěvkové organizace, v místě původního objektu č.p. 122 
na pozemku st.p. 95 v k.ú. Brtníky, přičemž tento objekt bude odstraněn na základě souhlasu 
s odstraněním stavby č.j. OSÚ/17960-17/zeml OSÚ/2960-2017 ze dne 24.5.2017 (nabytí 
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právních účinků dne 24.5.2017). Novostavba objektu  
o půdorysných rozměrech 17,75 x 35,50 m bude zastřešena valbovou střechou, max. výška 
hřebene střechy 9,75 m od úrovně podlahy 1.NP. Objekt je navržen jako dvoupodlažní  
a bude obsahovat celkem 4 bytové jednotky pro ubytování 18 klientů. Součástí projektové 
dokumentace je nová přípojka elektro, dále úprava části trasy stávající vnější domovní 
splaškové kanalizace, dešťové kanalizace a vodovodní přípojky, tj. úprava stávajících přípojek, 
a zpevněné plochy (chodníky). 

Opatřením ze dne 5.1.2018 stavební úřad požádal Městský úřad Rumburk, odbor regionálního 
rozvoje a investic, jako příslušný úřad územního plánování, o vydání závazného stanoviska 
k záměru žadatele dle § 96b stavebního zákona. Podle závazného stanoviska, které stavební 
úřad obdržel dne 30.1.2018, je předložený záměr z hlediska jeho souladu s politikou územního 
rozvoje, s územně plánovací dokumentací a z hlediska uplatňování cílů a úkolů územního 
plánování, v daném místě přípustný. 

Stavební úřad opatřením ze dne 12.2.2018 oznámil účastníkům řízení a dotčeným orgánům 
zahájení územního řízení. V souladu s ust. § 87 odst. 1 stavebního zákona upustil od ústního 
jednání a k uplatnění námitek účastníků řízení a stanovisek dotčených orgánů stanovil 
15denní lhůtu od doručení oznámení. Účastníky řízení a dotčené orgány poučil, že 
k projednání záměru mají možnost uplatnit námitky, resp. závazná stanoviska, ve stanovené 
lhůtě, jinak k nim nebude přihlédnuto (koncentrační zásada). Stavební úřad má podle § 70 
odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění (dále jen „ZOPK“), 
vůči občanským sdružením, resp. zapsaným spolkům, oznamovací povinnost  
o všech zamýšlených zásazích a zahajovaných správních řízeních, při nichž mohou být 
dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny chráněné podle tohoto zákona. Vzhledem 
k vyhodnocení stavebního úřadu, se kterým se KÚ ÚK, UPS ztotožňuje, že realizací 
navrženého záměru nebudou dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny dané lokality ve smyslu 
ZOPK, nebylo povinností stavebního úřadu oznamovat občanským sdružením, resp. 
zapsaným spolkům, zahájení předmětného územního řízení.   

Dne 19.2.2018 stavební úřad obdržel „přihlášku“ spolku Brtnický okrašlovací spolek ZEIDLER, 
IČ: 02656485, se sídlem Brtníky č.p. 40, 407 60 Brtníky, který zastupuje JUDr. Ing. Jan Vych, 
advokát ev.č. ČAK 10316, společník společnosti Advokátní kancelář Vych  
& Partners s.r.o., se sídlem Lazarská 11/6, 120 00 Praha 2 (dále jen „spolek ZEIDLER“), do 
předmětného územního řízení. Spolek ZEIDLER, prostřednictvím svého zástupce uvedl, že je 
spolkem, jehož hlavním posláním je ochrana přírody a krajiny a s odkazem na § 70 ZOPK 
tvrdil, že je účastníkem řízení v dané věci. Dne 5.3.2018 spolek ZEIDLER, jako „účastník 
řízení“, za kterého se sám označil, vznesl písemně námitky. Tyto námitky svým obsahem 
směřovaly proti odstranění původního objektu č.p. 122, nikoli proti nově umisťovanému objektu 
v tom samém místě. Opatřením ze dne 20.4.2018 stavební úřad spolku ZEIDLER sdělil, že 
nemá pochybnosti o tom, že tento spolek není účastníkem předmětného územního řízení. 
Ačkoli stavební úřad o této skutečnosti spolek ZEIDLER vyrozuměl formou sdělení podle části 
čtvrté správního řádu, tj. nerozhodoval o jeho účastenství formou usnesení dle  
§ 28 odst. 1 správního řádu, spolek ZEIDLER prostřednictvím svého zástupce podal proti 
vydanému sdělení, které označil jako „usnesení“, dne 9.5.2018 „odvolání dle § 28 odst. 2 
správního řádu“.  

Dne 23.2.2018 stavební úřad obdržel přihlášku spolku Náš Kopec z.s., IČ: 02021617, Kopec 
č. 2, 407 61 Staré Křečany, zastoupeného PhDr. Marcelou Titzlovou, předsedkyní spolku, do 
územního řízení v dané věci. Opatřením ze dne 26.4.2018 stavební úřad spolku Náš Kopec 
z.s. sdělil, že nemá pochybnosti o tom, že ani tento spolek není účastníkem územního řízení 
a spolek Náš Kopec z.s. v dalším průběhu řízení již nereagoval. 
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Stavební úřad pokračoval v řízení bez účasti spolku ZEIDLER i spolku Náš Kopec z.s.  

Na základě oznámení o zahájení územního řízení dne 27.2.2018 odvolatel a) vznesl námitky, 
které svým obsahem směřovaly proti odstranění původního objektu č.p. 122 s odkazem na to, 
že dle jeho názoru bude navrženým záměrem „velmi citelně zasaženo do kulturních hodnot 
území obce, zejména do stavu urbanistického a architektonického, aniž by tak citelný zásah 
byl nezbytný k zamýšlenému účelu vlastníka předmětné nemovitosti“.  

Stavební úřad po posouzení žadatelem předloženého záměru vydal dne 15.5.2018 územní 
rozhodnutí, kterým umístil navržený objekt, včetně jeho napojení na inženýrské sítě a nové 
zpevněné plochy; v odůvodnění rozhodnutí se vypořádal s námitkami odvolatele a), přičemž 
tyto námitky shledal nedůvodnými. Odvolatel a) s vydaným rozhodnutím o umístění stavby 
nesouhlasil, v důsledku čehož podal dne 29.5.2018 odvolání, doplněné dne 18.6.2018. Po 
provedení úkonů podle § 86 odst. 2 správního řádu stavební úřad předal odvolání spolu se 
spisovou složkou odvolacímu orgánu.  

 
Podle § 89 odst. 2 správního řádu přezkoumává odvolací orgán soulad napadeného 
rozhodnutí a řízení, které jeho vydání předcházelo, s právními předpisy. Správnost 
napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen 
tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem. K vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že mohly 
mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, popřípadě správnost, se 
nepřihlíží.    

 
V rámci přezkoumání napadeného rozhodnutí dle uvedeného § 89 odst. 2 správního řádu 
odvolací orgán shledal následující: 
 
V územním řízení stavební úřad posoudil záměr žadatele podle § 90 stavebního zákona  
a dospěl k závěru, že tento je v souladu s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích 
předpisů (vyhlášek č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby, ve znění 
pozdějších předpisů; č. 398/2009 Sb., o obecných technických požadavcích zabezpečujících 
bezbariérové užívání staveb, ve znění pozdějších předpisů; č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů). Dále je v souladu 
s požadavky na veřejnou dopravní nebo technickou infrastrukturu k možnosti a způsobu 
napojení nebo k podmínkám dotčených ochranných a bezpečnostních pásem, přičemž nový 
objekt umisťovaný v areálu Domova pro osoby se zdravotním postižením Brtníky, příspěvkové 
organizace (dále jen „DOZP Brtníky p.o.“) bude dopravně napojen stávajícím sjezdem na 
přilehlou komunikaci; na elektrickou energii bude objekt napojen ze stávající trafostanice na 
pozemku st.p. 383 v k.ú. Brtníky (ve vlastnictví žadatele); pitná voda bude zajištěna ze 
stávajícího areálového vodovodu, odpadní splaškové vody budou svedeny do areálové 
splaškové kanalizace, dešťové vody do stávající dešťové kanalizace. Záměr je v souladu 
s požadavky zvláštních právních předpisů a se závaznými stanovisky dotčených orgánů, 
přičemž příslušné dotčené orgány, tj. Městský úřad Rumburk, odbor regionálního rozvoje a 
investic (úřad územního plánování) a odbor životního prostředí, Hasičský záchranný sbor 
Ústeckého kraje, Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje, Správa Národního parku České 
Švýcarsko, vydaly souhlasná závazná stanoviska k předloženému záměru. 

Na základě tohoto posouzení stavební úřad umístil předmětnou stavbu, přičemž v napadeném 
rozhodnutí vymezil předmět územního řízení, stanovil podmínky pro umístění stavby (včetně 
úpravy přípojek a nových zpevněných ploch), výrok svého rozhodnutí řádně odůvodnil a 
vypořádal se s námitkami vznesenými v průběhu řízení. Na základě výše uvedeného odvolací 
orgán neshledává řízení ani následné rozhodnutí stavebního úřadu nezákonným.  
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Odvolatel a) s vydaným územním rozhodnutím nesouhlasí, v důsledku čehož podal dne 
29.5.2018 odvolání, které doplnil dne 18.6.2018. Jako „odvolací důvody“ uvedl: 
 
a) Nesprávnost napadeného rozhodnutí – odvolatel a) poukazuje na nesoulad záměru 

žadatele s požadavky dle § 90 odst. 1 písm. b) stavebního zákona a s odkazem na popis 
stavby a podmínky pro umístění stavby stanovené pod č. 3 a 4 ve výrokové části 
napadeného rozhodnutí, týkající se napojení objektu na vodu a odvedení splaškových vod 
z objektu do kanalizace, odvolatel a) uvedl: 
 

 „V současné době je předmětný vodovod (bez bližšího upřesnění o jaký vodovod se jedná), 
na který má být napojena umisťovaná stavba, v havarijním stavu. Provoz tohoto vodovodu má 
být v dohledné době ukončen. Podmínka přívodu pitné vody do umisťované stavby je tak 
v tomto případě ryze formální, neboť žadatel by již nyní měl předložit řešení přívodu pitné vody 
po té, co bude ukončen provoz stávajícího vodovodu.“  
 
Vycházeje z projektové dokumentace, navržený objekt nebude napojen přímo na hlavní řad 
veřejného vodovodu ani na veřejnou kanalizační síť, tj. nejedná se o nové napojení na veřejné 
sítě technické infrastruktury. Pouze úpravou stávajících přípojek, které sloužily pro napojení 
původního objektu, bude nový objekt napojen na stávající vnější areálové rozvody vody a 
splaškové kanalizace. Součástí spisové složky k odstranění původního objektu č.p. 122 
v areálu DOZP Brtníky p.o., vedené stavebním úřadem pod spis. zn. OSÚ/2960-2017, kterou 
měl KÚ ÚK, UPS k dispozici v rámci šetření podnětu na přezkum vydaného souhlasu 
s odstraněním stavby, bylo i vyjádření Obecního úřadu Staré Křečany, zastoupeného 
starostou Františkem Moravcem, pod č.j. OUKřečany-0239/2016 ze dne 22.2.2016. V tomto 
vyjádření je uvedeno, že „v dotčeném území se nenachází žádné zařízení nebo inženýrské 
sítě ve správě Obce Staré Křečany. Vodovodní přípojka pro daný objekt č.p. 122 začíná 
v manipulační šachtě u hlavní budovy a je v majetku a ve správě DOZP Brtníky“. Z uvedeného 
je zřejmé, že navržený objekt nebude napojen novou vodovodní přípojkou na veřejný vodovod 
v majetku obce, ale prostřednictvím stávající vodovodní přípojky, která sloužila k napojení 
původního objektu č.p. 122 a je ve vlastnictví žadatele.  
 
Pokud odvolatel a), jako vlastník a provozovatel veřejného vodovodu Brtníky, poukazuje na 
havarijní stav této stavby, KÚ ÚK, UPS uvádí, že podle § 154 odst. 1 písm. a) stavebního 
zákona je vlastník stavby povinen udržovat stavbu po celou dobu její existence tak, aby byl 
zabezpečen její dobrý technický stav, aby nedocházelo ke znehodnocení stavby a co nejvíce 
se prodloužila její uživatelnost, tj. provádět údržbu stavby dle § 3 odst. 4 stavebního zákona. 
 
K části námitky, že „provoz tohoto vodovodu má být v dohledné době ukončen“, KÚ ÚK, UPS 
odkazuje na Práva a povinnosti vlastníka vodovodu a kanalizace vymezené v § 8 a na Práva  
a povinnosti provozovatele vymezené v § 9 zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech  
a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech  
a kanalizacích) a na závazky vůči stávajícímu odběrateli, vyplývající z platné smlouvy ve věci 
dodávky pitné vody do celého zařízení DOZP Brtníky, p.o. 
 
„Rovněž napojení na kanalizační síť není v napadeném rozhodnutí řešeno dostatečně. 
V současné době totiž na předmětné kanalizační síti (bez bližšího upřesnění o jakou 
kanalizační síť se jedná) nefunguje čistička odpadních vod. Za takové situace se pak jeví 
neúnosným ještě navyšovat kapacitu dané kanalizační sítě. Napadené rozhodnutí se pak 
vůbec nezabývá kapacitou dané kanalizační sítě a zajištěním jejího fungování i v případě 
navýšení kapacity sítě. “  
 
Jak bylo již výše uvedeno, navržený objekt nebude napojen novou přípojkou na veřejnou 
kanalizační síť. Splaškové odpadní vody budou svedeny přes stávající kanalizační šachtu 
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areálové splaškové kanalizace do stávající přečerpávací stanice a následně do čistírny 
odpadních vod, vše ve vlastnictví žadatele. Vycházeje z předložené projektové dokumentace, 
nový objekt je navržen pro ubytování 18 klientů, přičemž kapacita původního objektu č.p. 122 
byla 20 klientů. To znamená, že realizací navrženého objektu dojde ke snížení počtu klientů, 
nikoli k jeho navýšení. 

 
b) Záměr není nezbytný pro naplnění požadovaného účelu – obsahem námitky odvolatel a) 

poukazuje na to, že „plánovaný záměr však naopak počítá s navýšením kapacity míst 
ústavu. Za takové situace je však navýšení kapacity zbytečné, a tedy ani plánovaný záměr 
žadatele neodpovídá potřebám obyvatel a cílům a úkolům územního plánování dle § 90 
odst. 1 písm. a) stavebního zákona.“ 
 

KÚ ÚK, UPS uvádí v plném znění ust. § 90 odst. 1 písm. a) stavebního zákona, na který 
odvolatel a) odkazuje: V územním řízení stavební úřad posuzuje, zda je záměr žadatele  
v souladu s požadavky tohoto zákona a jeho prováděcích právních předpisů, zejména  
s obecnými požadavky na využívání území. Z obsahu námitky není zřejmé, v čem konkrétně 
odvolatel a) shledává rozpor předloženého záměru s požadavkem uvedeným v citovaném 
ustanovení stavebního zákona. 
 
Obsahem námitky odvolatel a) směřuje proti samotnému návrhu žadatele, nikoli proti 
vydanému rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo. KÚ ÚK, UPS k tomu uvádí, že územní 
řízení je řízení vedené na základě podané žádosti, tj. návrhové, a stavební úřad v něm 
posuzuje, zda předložený návrh je v souladu s požadavky uvedenými v § 90 stavebního 
zákona. Jak bylo již výše uvedeno, kapacita nového objektu nebude vyšší než byla kapacita 
původního objektu č.p. 122. V daném případě žadatel požádal o vydání rozhodnutí o umístění 
stavby, která bude umístěna v místě původního objektu č.p. 122, který bude odstraněn, a bude 
sloužit stejnému účelu využití jako původní objekt. Stavební úřad není oprávněn hodnotit 
„nezbytnost“ předloženého záměru v tom smyslu, zda požadovaného účelu bylo možné 
dosáhnout stavebními úpravami původní stavby nebo odstraněním této stavby a výstavbou 
stavby nové. 
 
c) Rozpor s právními předpisy – odvolatel a) tento rozpor shledává v tom, že „nebyl dodržen 

správný okruh účastníků řízení. Spolky Náš Kopec z.s. a Brtnický okrašlovací spolek 
ZEIDLER podaly v řízení námitky, o nichž v napadeném rozhodnutí nebylo rozhodnuto“. 
Odvolatel a) je přesvědčen o tom, že „alespoň Brtnický okrašlovací spolek ZEIDLER se 
stal řádným účastníkem řízení“.  
 

Účastníci řízení mohou uplatňovat své námitky pouze v tom rozsahu, ve kterém se 
projednávaný záměr dotýká jejich práv. Odvolatel a), tj. obec Staré Křečany, na jejímž území 
má být požadovaný záměr uskutečněn, je účastníkem předmětného územního řízení podle  
§ 85 odst. 1 písm. b) stavebního zákona. Podle § 89 odst. 4 stavebního zákona v územním 
řízení obec uplatňuje námitky k ochraně zájmů obce a zájmů občanů obce. To znamená, že 
může vznášet námitky vycházející ze zájmů obce jako celku (společenství občanů obce)  
a tyto námitky musí směřovat k ochraně práv občanů obce, nikoli k ochraně práv jiných 
účastníků řízení, k nimž není a nebyla oprávněna. Účastník řízení se může domáhat pouze 
ochrany svých práv, nikoliv práv jiných osob, v daném případě zmiňovaných spolků. 
Odvolací orgán přezkoumáním napadeného rozhodnutí Městského úřadu Rumburk, 
stavebního úřadu, č.j. OSÚ/140-18/zeml OSÚ/177-2018 ze dne 11.5.2018, ve smyslu ust.  
§ 89 odst. 2 správního řádu, neshledal pochybení stavebního úřadu způsobující nezákonnost 
a důvodem ke zrušení nebyly ani odvolací námitky. O odvolání Obce Staré Křečany, Staré 
Křečany č.p. 38, 407 61 Staré Křečany, zastoupené starostou Františkem Moravcem, kterou 
na základě plné moci zastupuje Mgr. Narcis Tomášek, Advokátní kancelář, N. Tomášek  
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& partneři, U starého mostu 111/4, 405 02 Děčín III-Staré Město, ze dne 29.5.2018  
a doplněné dne 18.6.2018, rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku I. tohoto rozhodnutí. 
 
 
 
 

ODŮVODNĚNÍ  VÝROKU II. 

 
KÚ ÚK, UPS bylo prostřednictvím stavebního úřadu předáno odvolání spolku Brtnický 
okrašlovací spolek ZEIDLER, IČ: 02656485, se sídlem Brtníky č.p. 40, 407 60 Brtníky, který 
zastupuje JUDr. Ing. Jan Vych, advokát ev.č. ČAK 10316, společník společnosti Advokátní 
kancelář Vych & Partners s.r.o., se sídlem Lazarská 11/6, 120 00 Praha 2 (dále jen „odvolatel 
b)“), ze dne 30.5.2018. Podané odvolání směřuje proti rozhodnutí stavebního úřadu č.j. 
OSÚ/140-18/zeml OSÚ/177-2018 ze dne 11.5.2018 (vypraveno dne 15.5.2018), kterým tento 
prvoinstanční správní orgán podle § 79 a § 92 stavebního zákona a podle § 9 vyhlášky č. 
503/2006 Sb., o podrobnější úpravě územního rozhodování, územního opatření a stavebního 
řádu, v platném znění, vydal rozhodnutí o umístění stavby: „DOZP Brtníky – nová stavba 
občanského vybavení“, včetně připojení na inženýrské sítě a zpevněných ploch, na pozemcích 
stavební parcela číslo 95 (zastavěná plocha a nádvoří), pozemkové parcely číslo 260/2 
(ostatní plocha) a 260/3 (zahrada) v katastrálním území Brtníky (dále jen „stavba“). Stavební 
úřad toto odvolání předal KÚ ÚK, UPS jako nepřípustné (viz níže). 
 
Podané odvolání KÚ ÚK, UPS posoudil nejprve po formální stránce, zda splňuje náležitosti 
ustanovení § 81, 82 a 83 správního řádu, tzn. zda bylo podáno účastníkem řízení jako 
přípustné odvolání a zda bylo podáno v zákonné lhůtě, tedy neopožděně. 

Podle § 81 odst. 1 správního řádu může proti rozhodnutí podat odvolání účastník řízení, pokud 
zákon nestanoví jinak. Posouzením otázky, zda je odvolatel b) účastníkem řízení  
o umístění předmětné stavby, dospěl KÚ ÚK, UPS k následujícímu závěru: 

Okruh účastníků územního řízení je vymezen v ust. § 85 stavebního zákona, přičemž podle 
odstavce 1 tohoto ustanovení je účastníkem řízení a) žadatel a b) obec, na jejímž území má 
být požadovaný záměr uskutečněn. Dále jsou podle odst. 2 uvedeného ustanovení účastníky 
územního řízení a) vlastník pozemku nebo stavby, na kterých má být požadovaný záměr 
uskutečněn, není-li sám žadatelem, nebo ten, kdo má jiné věcné právo k tomuto pozemku 
nebo stavbě a b) osoby, jejichž vlastnické nebo jiné věcné právo k sousedním stavbám anebo 
sousedním pozemkům nebo stavbám na nich může být územním rozhodnutím přímo dotčeno. 
Znění pod písm. c) i znění celého odst. 3 tohoto ustanovení stavebního zákona, ve znění 
platném do 31.12.2017, dle kterého by občanské sdružení mohlo být účastníkem územního 
řízení při splnění podmínek ZOPK, bylo zrušeno zákonem č. 225/2017 Sb., kterým se mění 
zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, a další související zákony. Z výše uvedeného vyplývá, že v daném 
případě odvolatel b) není účastníkem územního řízení. 

Odvolatel b) ve svém odvolání ze dne 30.5.2018 tvrdí, že s ohledem na ust. § 70 ZOPK „je 
účastníkem správního řízení o umístění stavby“ „DOZP Brtníky – nová stavba občanského 
vybavení“ na pozemcích st.p. 95, parc.č. 260/2 a 260/3 v katastrálním území Brtníky. Z toho 
důvodu podal dne 18.2.2018 žádost o přizvání k tomuto řízení a dne 5.3.2018 vznesl námitky 
v rámci tohoto řízení. Dne 27.4.2018 obdržel sdělení stavebního úřadu, že „nebyl zahrnut do 
okruhu účastníků řízení o umístění stavby“. Dále odvolatel b) uvádí, že o vydání územního 
rozhodnutí v dané věci se dozvěděl dne 17.5.2018 a má za to, že je „opomenutým účastníkem 
daného správního řízení“. V části týkající se přípustnosti podaného odvolání odvolatel b) 
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poukazuje na to, že o jeho účastenství měl stavební úřad vydat usnesení podle § 28 odst. 1 
správního řádu, nikoli sdělení. Jak odvolatel b) dále uvádí, je spolkem, jehož hlavním posláním 
je ochrana přírody a krajiny a stavební úřad tím, že tento spolek nevzal do okruhu účastníků 
řízení, odvolatele b) „protiprávně připravil o možnost aktivní účasti v daném správním řízení“. 
Konkrétní důvody, jak by umístěním předmětné stavby mohly být dotčeny zájmy, jejichž 
ochranou se podle ZOPK zabývá, v odvolání uvedeny nebyly. Další procesní vadu vydaného 
rozhodnutí odvolatel b) shledává v tom, že účastníkům řízení nebyla dána možnost podle § 36 
odst. 3 správního řádu vyjádřit se k podkladům rozhodnutí. Odkazuje na námitky, které vznesl 
v průběhu územního řízení a na nichž v plném rozsahu trvá. Nutno podotknout, že tyto námitky 
svým obsahem směřovaly proti odstranění původního objektu č.p. 122, nikoli proti nově 
umisťovanému objektu, který byl předmětem územního řízení. Dle názoru odvolatele b) 
vznesené „námitky byly důvodné, a pokud by se s nimi správní orgán vypořádal, musel by 
dospět k závěru, že žádost o vydání územního rozhodnutí o umístění stavby „DOZP Brtníky – 
nová stavba občanského vybavení“ musí být zamítnuta“. V dalším textu odvolání odvolatel b) 
zopakoval obsah svých námitek vznesených v průběhu řízení, tj. námitek týkajících se 
odstranění původní stavby. 

Stavební úřad při vymezení okruhu účastníků územního řízení vycházel z výše citovaného ust. 
§ 85 stavebního zákona, a z toho důvodu o účastenství spolků v tomto řízení „nerozhodoval“, 
tj. nevydával usnesení podle § 28 odst. 1 správního řádu, informoval je pouze formou sdělení. 
S ohledem na skutečnost, že spolky v daném případě nejsou účastníky řízení, stavební úřad 
neměl povinnost seznámit je s podklady rozhodnutí dle § 36 odst. 3 správního řádu. KÚ ÚK, 
UPS neshledal pochybení ve vymezení okruhu účastníků územního řízení. V případě 
odvolatele b) se tedy nejedná o opomenutého účastníka ve smyslu, že nebyl stavebním 
úřadem zahrnut mezi vymezené účastníky řízení o umístění předmětné stavby. Z uvedeného 
je zřejmé, že samostatné zkoumání správnosti vydaného sdělení podle § 156 správního řádu, 
které měl stavební úřad provést na základě „odvolání“ podaného odvolatelem b) dne 9.5.2018 
proti tomuto sdělení, nemá již opodstatnění.  

Spolek Brtnický okrašlovací spolek ZEIDLER, odvolatel b), své postavení účastníka tohoto 
řízení odvozuje bez uvedení bližší specifikace z § 70 ZOPK. Ani dotčení konkrétních zájmů 
ochrany přírody a krajiny vymezených ZOPK, které tento spolek hájí, ve svém odvolání 
neuvedl; omezil se pouze na konstatování, že „je účastníkem správního řízení“, a to 
„s ohledem na § 70“ ZOPK. Jak bylo již uvedeno výše, odvolatel b) není účastníkem územního 
řízení dle § 85 stavebního zákona, který účastníky územního řízená vymezuje. To znamená, 
že v případě odvolání podaného dne 30.5.2018 se jedná o nepřípustné odvolání (nebylo 
podáno účastníkem), a z toho důvodu odvolací orgán již neposuzoval, zda bylo podáno 
v zákonné lhůtě. 

Podle § 90 stavebního zákona v územním řízení stavební úřad kromě jiného posuzuje, zda 
předložený záměr je v souladu s požadavky zvláštních právních předpisů a se závaznými 
stanovisky, popřípadě rozhodnutími dotčených orgánů podle zvláštních právních předpisů. 
Orgánem ochrany přírody podle ZOPK je v daném případě Správa Národního parku České 
Švýcarsko (dále jen „Správa“). Tento dotčený orgán  z hlediska ochrany přírody a krajiny vydal 
dne 23.10.2017 pod č.j. SNPCS 05561/2017 k navrženému záměru souhlasné závazné 
stanovisko podle ust. § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 ZOPK, ve kterém uvedl, že záměr se nachází 
„v zastavěném území obce Staré Křečany, místní část Brtníky, ve III. zóně CHKO Labské 
pískovce a v ptačí oblasti Labské pískovce“. V popisu umisťovaného objektu v odůvodnění 
tohoto stanoviska je uvedeno: „Nový objekt vzhledově odpovídá charakteru původního objektu 
a je o 2,7 m nižší… záměr svým umístěním nemůže snížit nebo změnit krajinný ráz daného 
místa“.  Na základě prošetření dané věci Správa dospěla k závěru, že „stavba nepoškodí 
krajinný ráz, ani přírodovědné hodnoty této lokality, a že lze s jejím povolením ve III. zóně 
CHKO souhlasit“. Správa dále posuzovala vliv záměru na ptačí oblast Labské pískovce ve 
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smyslu § 45g ZOPK, přičemž dospěla k závěru, že „vzhledem k charakteru a umístění záměru 
lze vyloučit jeho vliv na druhy, k jejichž ochraně je toto území v rámci soustavy NATURA 2000 
určeno“. Vycházeje z uvedeného, záměrem nejsou dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny a 
proto stavební úřad v daném případě neměl, jak již výše uvedeno, vůči spolkům ani 
oznamovací povinnost dle § 70 odst. 2 ZOPK.   

Přestože odvolatel b) není účastníkem řízení (viz odůvodnění výroku I. tohoto rozhodnutí), KÚ 
ÚK, UPS k jeho námitce týkající se nevydání územního rozhodnutí k předloženému záměru a 
zamítnutí podané žádosti po posouzení jeho námitek vznesených v průběhu řízení, pro 
doplnění uvádí:  

Jak bylo již výše uvedeno, územní řízení je řízení návrhové a stavební úřad v něm posuzuje, 
zda předložený návrh je v souladu s požadavky uvedenými v § 90 stavebního zákona. Pokud 
záměr žadatele není v souladu s těmito požadavky nebo jestliže by umístěním a realizací 
tohoto záměru mohly být ohroženy zájmy chráněné stavebním zákonem nebo zvláštními 
právními předpisy, stavební úřad žádost o vydání územního rozhodnutí zamítne (viz § 92 odst. 
2 stavebního zákona). To znamená, že pro zamítnutí návrhu musí být zákonné důvody, nikoli 
pouze subjektivní požadavky účastníků řízení. V daném případě stavební úřad, stejně jako KÚ 
ÚK, UPS, neshledal důvody pro zamítnutí podané žádosti. Další případ zamítnutí žádosti o 
vydání územního rozhodnutí může nastat, jestliže bylo v průběhu řízení o žádosti vydáno 
závazné stanovisko, které znemožňuje žádosti vyhovět (viz § 149 odst. 4 správního řádu), 
např. nesouhlasné závazné stanovisko dotčeného orgánu. Předložená spisová složka 
neobsahuje závazné stanovisko, které by znemožňovalo podané žádosti vyhovět; všechny 
příslušné dotčené orgány vydaly k navrženému záměru souhlasná závazná stanoviska. Pokud 
v průběhu řízení účastníci vznesou proti předloženému návrhu námitky, stavební úřad je 
povinen tyto námitky posoudit, vyhodnotit jejich oprávněnost a v odůvodnění rozhodnutí se 
s nimi vypořádat. V daném případě odvolatelem b) vznesené námitky nesměřovaly proti 
umístění stavby, odvolatel b) nebyl účastníkem územního řízení, v důsledku čeho stavební 
úřad neměl povinnost se jimi zabývat. 

Odvolací orgán neshledal pochybení v postupu stavebního úřadu a z toho důvodu odvolání 
spolku Brtnický okrašlovací spolek ZEIDLER, IČ: 02656485, se sídlem Brtníky  
č.p. 40, 407 60 Brtníky, který zastupuje JUDr. Ing. Jan Vych, advokát ev.č. ČAK 10316, 
společník společnosti Advokátní kancelář Vych & Partners s.r.o., se sídlem Lazarská 11/6, 120 
00 Praha 2, ze dne 30.5.2018, posoudil jako odvolání podané osobou (subjektem), která není 
účastníkem řízení, a toto odvolání výrokem II. jako nepřípustné zamítl. 

 

POUČENÍ 

Proti tomuto rozhodnutí se dle § 91 odst. 1 správního řádu nelze odvolat. 

 

 

Otisk úředního razítka 

 

Ing. Hana Bergmannová 
vedoucí odboru územního plánování a stavebního řádu 
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Rozdělovník: 

Doručí se doporučeně do vlastních rukou 
 

Ústecký kraj, Velká Hradební 3118/48, 400 02 Ústí nad Labem  
prostřednictvím zástupce: Ludmila Nováčková, IČ: 16422015, Jungmannova 687/8, 405 02 Děčín 4 
Obec Staré Křečany, Staré Křečany č.p. 38, 407 61 Staré Křečany prostřednictvím zástupce:  

Mgr. Narcis Tomášek, Advokátní kancelář, N. Tomášek & partneři, U starého mostu 111/4,  
405 02 Děčín III-Staré Město 
Brtnický okrašlovací spolek ZEIDLER, Brtníky č.p. 40, 407 60 Brtníky prostřednictvím zástupce: 
JUDr. Ing. Jan Vych, Advokátní kancelář Vych & Partners, s.r.o., IČ: 02272032, Lazarská 11/6, 
120 00 Praha 2 
Domov pro osoby se zdravotním postižením Brtníky, příspěvková organizace, Brtníky č.p. 119, 
407 60 Brtníky 
Česká telekomunikační infrastruktura a.s., Olšanská č.p. 2681/6, 130 00 Praha 3 
ČEZ Distribuce a.s., Teplická č.p. 874/8, Děčín IV-Podmokly, 405 02 Děčín 2 
 
 
na vědomí 
 
Městský úřad Rumburk, stavební úřad, Třída 9. května 1366/48, 408 01 Rumburk 
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